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Wstęp
Dane o ważkach Polski sprzed I woj-

ny światowej są fragmentaryczne, zwłasz-
cza z obszaru dawnego zaboru rosyjskiego 
(Bernard i in. 2009). Wśród prac z tego 
okresu jest tekst kolosoWa (1915) o ma-
sowej wędrówce Libellula quadrimaculata 
L. przez Puławy w 1914 r. Przy okazji au-
tor wzmiankował też 18 innych gatunków 
ważek. Jednak Juriï Michaïlowič kolosoW 
(1892–1943), wówczas wyróżniający się 
student Uniwersytetu Petersburskiego od-
delegowany czasowo do pracy w Instytucie 
Gospodarstwa Wiejskiego i Leśnictwa w Pu-
ławach (BarančikoW 2004), opracował też 
zbiór ważek tej instytucji powstający przez 
przynajmniej 16 lat. Istnieje on do dziś, sta-
nowiąc unikalne świadectwo dawnej fauny 
doliny środkowej Wisły. Tym cenniejsze, że 
okolice Puław od kilkudziesięciu lat znajdu-
ją się pod silną presją antropogeniczną i ule-
gły znaczeniu przekształceniu.

Niniejszy tekst jest dokończeniem 
analizy kolekcji ważek z Polski ze zbio-
rów Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie (Buczyński 
2003, 2004). Poniższe dane nie były pub-
likowane w formie szczegółowej, choć 
uwzględniono je w „Atlasie rozmieszcze-
nia ważek (Odonata) w Polsce” (Bernard 
i in. 2009). Tylko Nehalennia speciosa 
(Charp.) była wzmiankowana przez Bu-
czyńskiego i stańca (1998).

Kolekcja Kolosowa
W Muzeum i Instytucie Zoologii PAN 

(w składnicy w Łomnej), znajdują się 102 
osobniki reprezentujące 34 gatunki ważek 
– spreparowane, naszpilone i przechowy-
wane na sucho w gablotach. Wszystkie są 
zaopatrzone w oryginalne, drukowane cy-
rylicą etykiety legalizacyjne z nazwą Puław 
w ówczesnej urzędowej wersji rosyjskiej 
(Nowaja Aleksandrija) i z okresem powsta-
nia kolekcji (1899–1915). Ręcznie dopisy-
wano daty odłowu, jednak są one często nie-
kompletne, bez dnia lub miesiąca, w jednym 
przypadku także bez roku. Przy 38 okazach, 
dla których w ogóle nie podano daty, w po-
niższym wykazie podano znak „?”:

Calopteryx splendens (harris, 1782) – 23 
V 1910, 5♂♂; 7 V 1914, 1♂; ?, 5♀♀ 2♂♂.

Calopteryx virgo (linnaeus, 1758) – 23 
V 1899, 1♂; 2 VIII 1912, 2♀♀; 1914, 5♂♂; 
?, 3♀♀.

Sympecma fusca (Vander linden, 1820) 
– V 1914, 1♂.

Lestes dryas kirBy, 1890 – ?, 1♂.
Lestes virens (Charpentier, 1825) – 4 VI 

1908, 2♀♀.
Ischnura elegans (Vander linden, 1820) 

– 17 V 1914, 1♂; 24 V 1914, 1♂.
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) 

– 16 V 1914, 1♀.
Enallagma cyathigerum (Charpentier, 

1840) – 18 V 1914, 11♂.
Coenagrion hastulatum (Charpentier, 

1825) – 17 V 1905, 2♂♂; ?, 1♂.
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Coenagrion lunulatum (Charpentier, 
1840) – 21 V 1905, 1♀.

Coenagrion puella (linnaeus, 1758) 
– 17 V 1905, 5♀♀ 2♂♂.

Coenagrion pulchellum (Vander linden, 
1825) – 17 V 1905, 1♀ 1♂; 27 V 1911, 1♂.

Pyrrhosoma nymphula (sulzer, 1776) 
– ?, 2♀♀.

Nehalennia speciosa (Charpentier, 
1840) – 2 VI 1914, 1♂.

Aeshna isoceles (O.F. Müller, 1764) 
– ?, 1♀.

Aeshna juncea (linnaeus, 1758) – VI 
1908, 1♂; 29 V 1914, 1♀; 1914, 1♀; ?, 1♀.

Anax imperator leaCh, 1815 – ?, 1♀.
Anax parthenope (sélys, 1839) – ?, 1♀.
Gomphus flavipes (Charpentier, 1825) 

– 21 VI 1899, 1♀; ?, 1♂.
Gomphus vulgatissimus (linnaeus, 1758) 

– 23 V 1910, 1♀; 13 V 1914, 1♂; 1914, 1♂; 
?, 1♀.

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) 
– 25 V 1909, 1♀.

Cordulia aenea (linnaeus, 1758) – ?, 
1♀ 3♂♂.

Somatochlora flavomaculata (Vander 
linden, 1825) – 30 V 1910, 1♀; 6 V 1914, 
1♂; ?, 4♀♀.

Somatochlora metallica (Vander lin-
den, 1825) – ?, 1♂.

Epitheca bimaculata (Charpentier, 
1825) – 25 V 1910, 1♂.

Libellula depressa linnaeus, 1758 – 19 
V 1905, 1♀; V/VI 1908, 1♀ 1♂; 5 V 1911, 
1♀; 13/14 V 1914, 1♂; V 1915, 2♀♀ 1♂.

Libellula quadrimaculata linnaeus, 
1758 – 28 V 1914, 2♂♂; 1914, 2♀♀ 2♂♂.

Orthetrum albistylum (sélys, 1848.) 
– 28 V 1914, 1♂.

Sympetrum flaveolum (linnaeus, 1758) 
– 11 VIII 1902, 1♂; ?, 1♂.

Sympetrum sanguineum (O.F. Müller, 
1764) – 8 VIII, 1♂; ?, 1♂.

Sympetrum vulgatum (linnaeus, 1758) 
– ?, 1♂.

Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 
1840) – 28 V 1908, 1♂.

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 
1825) – ?, 1♀ 1♂.

Leucorrhinia rubicunda (linnaeus, 
1758) – ?, 1♀ 3♂♂.

Dyskusja
Kolekcja nie reprezentuje z pewnością 

całej odonatofauny obszaru badanego przez 
kolosoWa ani nie zamyka listy notowa-
nych przezeń gatunków. Świadczy o tym 
choćby brak wielu gatunków pospolitych 
i to, że o trzech z nich pisał sam kolosoW 
(1915): Erythromma najas (hanseMann, 
1823), Brachytron pratense (O.F. Müller, 
1764) i Aeshna grandis (linnaeus, 1758). 
Może tworząc kolekcję, koncentrował się 
on na taksonach rzadszych lub, co bardziej 
prawdopodobne, część zbioru zaginęła. 
Tak więc liczbę gatunków obserwowa-
nych przez kolosoWa można szacować na 
przynajmniej ponad 40. Jest dużo to jak na 
ówczesne standardy badań faunistycznych, 
podobny wynik uzyskał np. Władysław 
Bazyluk podczas wieloletnich badań oko-
lic Siemienia (Bazyluk 1947, 2002; Bu-
czyński 2003, 2004).

Również teren badań jest trudny do 
ścisłego określenia. Jest wątpliwe, że był 
to tylko obszar miasta Puławy – liczba 
gatunków byłaby znacznie niższa. Ponad-
to, ścisłość lokalizacji była w tym czasie 
mała – np. krüger (1925) zestawiając 
ważki Słupska uwzględnił stanowiska le-
żące nawet kilkadziesiąt kilometrów od 
tego miasta (Buczyński 2000). Tak więc 
chodzi raczej o szeroko pojętą okolicę Pu-
ław, prawdopodobnie ze szczególnym na-
ciskiem na dolinę środkowej Wisły.
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Dane współczesne o ważkach okolic 
Puław są niepełne i niepublikowane (Bu-
czyński dane niepubl.; karasek 2010), tyl-
ko część z nich wykorzystano w „Atlasie 
rozmieszczenia ważek (Odonata) w Polsce” 
(Bernard i in. 2009). Jednak widać wyraź-
nie, że mimo częściowej regulacji i wielo-
letniego silnego zanieczyszczenia (Bożek 
i in. 2001), nie zmieniła się znacząco fauna 
Wisły. Natomiast nie notowano współcześ-
nie Calopteryx virgo i Pyrrhosoma nymphu-
la, ważek cieków małych i zacienionych. 
Ich brak można wiązać z przekształceniami 
krajobrazu, przez co dominują obecnie te-
reny otwarte, lub z pogorszeniem się jako-
ści wód strumieni i rzeczek.

Podobne porównanie dla gatunków 
wód stojących jest ryzykowne, jednak i tu 
widać pewne prawidłowości. Elementami 
ekologicznymi praktycznie nienotowanymi 
współcześnie są tyrfofile i ważki ubogo-
żyznych lub umiarkowanie eutroficznych 
jezior. Tyrfofile były zapewne związane 
z mokradłami łąkowymi w strefie zalewo-
wej rzeki, które w dużym stopniu zanikły, 
gdyż obecnie Wisła płynie w wąskim mię-
dzywalu. Ponadto, wiele takich obszarów 
zmeliorowano i przekształcono w łąki. Za-
nik ważek tyrfofilnych koreluje z notowa-
nym w dolinie środkowej Wisły regresem 
flory torfowiskowej (kucharczyk 1999). 
Natomiast obecność limnofili wynikała 
prawdopodobnie z umiarkowanej trofii sta-
rorzeczy, możliwej dzięki hamowaniu ich 
sukcesji przez nieograniczane obwałowa-
niem wylewy rzeki oraz dzięki dobrej jako-
ści wody Wisły (około 2/3 zasobów azotu 
i fosforu w jej wodach pochodzi obecnie 
z rozkładu ścieków organicznych). Obraz 
dawnej fauny ważek okolic Puław wyła-
niający się z danych kolosoWa, przypomi-
na bardzo niewiele młodsze dane kliMka 
(1949) z doliny Wisły koło Torunia, obec-
nie niestety też zmienionej antropogenicz-

nie. Szczególnie charakterystyczne wydaje 
się występowanie kiedyś na obu obszarach 
Nehalennia speciosa. Współcześnie podob-
ne stosunki faunistyczne stwierdzono np. na 
wielu obszarach doliny środkowego Bugu 
(Buczyńska, Buczyński 2006; Buczyński 
2007, dane niepubl.).

Interesującym akcentem zoogeograficz-
nym jest obecność w zbiorze kolosoWa 
Orthetrum albistylum, gatunku pontyjsko-
kaspijskiego, który w pierwszych deka-
dach XX w. dopiero kolonizował dzisiej-
sze terytorium Polski od południowego 
wschodu (Bernard i in. 2009). W okresie 
powstawania kolekcji kolosoWa, za skraj-
nie północne stanowisko O. albistylum na 
ówczesnych ziemiach polskich uznawano 
Janów koło Tarnopola (Ukraina zachodnia, 
49°59’N) (DzięDzieleWicz 1902). Leżące 
o 1°16’ szerokości geograficznej dalej sta-
nowisko w okolicy Puław, było wówczas 
wysunięte najdalej na północ przynajmniej 
w Europie Środkowej, a być może też w ca-
łym zasięgu gatunku (przegląd u DzięDzie-
leWiCza 1902).

Równie ciekawy jest limnofilny, pontyj-
sko-śródziemnomorski Anax parthenope, 
który przed stu laty występował w Polsce 
głównie na ciepłych pojezierzach Wielko-
polski i Pomorza południowego. Dopie-
ro w latach 80. ubiegłego wieku nastąpiła 
z tego rdzenia zasięgu ekspansja terytorialna 
i wzrost częstości występowania gatunku 
w Polsce: centralnej, wschodniej i połu-
dniowej. Okolice Puław do zaledwie dru-
gie stanowisko A. parthenope znane sprzed 
1990 r. znane z Polski południowo-wschod-
niej (Bernard i in. 2009).
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Summary
The author discusses one of the oldest 

well preserved collection of dragonflies 
from Poland, collected in the years 1899–
1915. kolosoV (1892–1943) was a Russian 
entomologist connected with the School 
of Agriculture and Forestry in Puławy. He 
published the description of migration of 
Libellula quadrimaculata through Puławy, 
mentioning incidentally 18 other species 
(kolosoV 1915). His collection is preserved 
in the Museum and Institute of Zoology of 
Polish Academy of Sciences. It consists of 
102 specimens, belonging to 34 species. The 
collection is incomplete, as evidenced by the 
lack of many common species: the fauna of 
the studied area had at least over 40 species 



Odonatrixo8(1) 27

and the material was mainly collected in 
the valley of the central River Vistula in the 
vicinities of Puławy (51°25’N, 21°58’E). 
The collection of kolosoW is a unique re-
cord of the old composition of the valley 
of the River Vistula, with the great share of 
non-recorded contemporary tyrphophilous 

Key Words. Odonata, dragonflies, Orthetrum albistylum, museal collection, eastern Po-
land, river valley.

dragonflies as well as lacustrine species as-
sociated with moderately eutrophic oxbows 
(e.g. Nehalennia speciosa, Aeshna juncea, 
Epitheca bimaculata, Leucorrhinia spp.). 
The record of Orthetrum albistylum is also 
valuable – then it was the northernmost site 
in the whole range of this species.

 

 

 

 

 


