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Wstęp
Literatura na temat ważek Roztocza 

jest dość bogata [przegląd u ŁaBędzkiego 
1985 i prace późniejsze: ŁaBędzki (1990); 
Bernard (2000); Buczyński (2001, 2002, 
2003); Buczyński, Tończyk (2004); Bu-
czyński i in. (2006); Bernard, Buczyński 
(2008)]]. Mimo to, wiedza o regionie jest 
niepełna. Do lat 80-tych XX w. badania były 
wyrywkowe lub dotyczyły małych obsza-
rów, zaś z późniejszych prac obejmujących 
całe Roztocze (w ramach projektu „Fauna 
Roztocza” koordynowanego przez Instytut 
Zoologii PAN), ukazał się dotąd tylko jedno-
stronicowy komunikat ŁaBędzkiego (1990). 

Badania, których wyniki opisano w tej 
pracy wykonano podczas obozu naukowego 
Studenckiego Koła Naukowego Biologów 
UMCS. Podstawowym celem prowadzonych 
prac było uzupełnienie wiedzy o występo-
waniu ważek w środkowej części Roztocza, 
ze szczególnym uwzględnieniem Rozto-
czańskiego Parku Narodowego (RPN). Przy 
okazji, wykonano kontrole populacji dwóch 
rzadkich i bardzo cennych ważek  Nehalen-
nia speciosa (charp.) i Somatochlora arctica 
(zeTT.), które były wcześniej podane z tego 
obszaru przez: Buczyńskiego (2001), Bu-
czyńskiego i in. (2006) oraz Bernarda, Bu-
czyńskiego (2008).

Składamy serdeczne podziękowania dy-
rekcji i pracownikom RPN, za udostępnie-
nie noclegów i pomoc okazaną w czasie ba-
dań. Na szczególnie wyrazy wdzięczności 

zasłużyli Panowie: Zdzisław sTrupieniuk 
i Przemysław sTachyra.

Teren badań i stanowiska
Roztocze, wyżyna w Polsce południo-

wo-wschodniej, jest wykształcona w po-
staci wąskiego garbu ze skał kredowych, 
miejscami z domieszką piaskowców mio-
ceńskich. Wysokości bezwzględne docho-
dzą do ponad 380 m n.p.m., względne do 
60–80 m. W rzeźbie terenu dominują wierz-
chowiny ze skał kredowych, o równinnych 
powierzchniach. Doliny rzeczne wypełniają 
piaski trzeciorzędowe (Buraczyński 1999; 
kondracki 2000; nowak, nowak 1996). 
Region cechują lasy o dużej powierzchni, 
zwartości i naturalności. Natomiast sieć wód 
powierzchniowych należy do najrzadszych 
w Polsce, wynika to z bardzo głębokiego 
(zwykle ponad 80 m) położenia lustra wód 
gruntowych. Większość wód powierzchnio-
wych związana jest z dolinami rzecznymi. 
Liczne są źródła, których wody odprowa-
dzają strumienie i rzeki (FijaŁkowski 1993; 
Michalczyk 1996). Obok nich, w dolinach 
rzek występują licznie drobne zbiorniki, 
najczęściej powstające wskutek wylewów 
rzek lub podsiąkania wód gruntowych. Na 
terenach leśnych częste są lokalne zabagnie-
nia i małe torfowiska. Ze zbiorników two-
rzonych przez człowieka, najliczniejsze są 
stawy hodowlane.

Ważki obserwowano na 27 stanowi-
skach zlokalizowanych w środkowej części 
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Roztocza. Spośród nich 13, oznaczonych 
gwiazdką (*), leżało w granicach RPN i 10 (#) 
w otulinie, często blisko granicy parku (np. 
stanowisko nr 5 – mniej niż 50 m) (Ryc. 1). 
Wykaz badanych stanowisk oraz określenie 
typu siedliska jaki reprezentują przedsta-
wiono poniżej. 

Spis badanych stanowisk: 1*. Kosobudy, 
zbiornik dystroficzny na skraju lasu (UTM: 
FB41); 2*. Zwierzyniec, stawy Echo, zbior-
nik z kąpieliskiem (FB30); 3*. Zwierzy-
niec, kanał-odprowadzalnik stawów Echo 
(FB30); 4*. Zwierzyniec, kanał-doprowa-
dzalnik stawów Echo (FB30); 5#. Obrocz, 
rzeka Wieprz (FB40); 6*. Obrocz, rzeka 
Wieprz E-SE od miejscowości (FB40); 7*. 
Obrocz, stawek na łące w dolinie Wieprza 
E-SE od miejscowości (FB40); 8*. Gu-
ciów, rzeka Wieprz W od miejscowości 
(FB40); 9#. Guciów, rzeka Wieprz (FB40); 
10#. Zwierzyniec, drobny zbiornik śródleś-

ny S od miejscowości (FB40); 11*. RPN, 
Czarny Staw (FB40); 12*. RPN, strumień 
Świerszcz poniżej Czarnego Stawu (FB40); 
13*. RPN, Staw Florianecki (FB40); 14*. 
RPN, Uroczysko Wygoda (torfowisko ni-
skie z odpływającym strumieniem) (FB40); 
15*. RPN, śródleśna łąka niskotorfowisko-
wa S od Uroczyska Wygoda (FB40); 16#. 
Józefów Roztoczański, zbiornik zaporowy 
na strumieniu Świerzu przy leśniczówce 
Senderki (FB40); 17#. Majdan Kaszte-
lański, strumień Krupiec, spiętrzenie przy 
młynie (FA49); 18#. Majdan Kasztelański, 
stawy na Krupcu (przy młynie) (FA49); 
19*. Majdan Kasztelański, strumień Szum 
W od miejscowości (FA49); 20#. Tarno-
wola, stawek łąkowy (FA49); 21#. Tar-
nowola, torfowisko przejściowe (FA49); 
22#. Tarnowola, drobny zbiornik śródleśny 
(FA49); 23#. Morgi/Borowina, Uroczysko 
Jęzior (kompleks torfowisk niskich i dys-
troficznych zbiorników śródwydmowych) 
(FA49); 24. Józefów, zbiornik zaporowy na 
strumieniu Niepryszce (FA49); 25. Hamer-
nia, torfowisko przejściowe SE od miejsco-
wości (FA59); 26. Kunki, zbiornik na torfo-
wisku niskim NE od miejscowości (FA69); 
27. Kunki, torfowisko przejściowe E-SE od 
miejscowości (FA69).

Metody i materiał
Badania prowadzono w I połowie lipca 

2008 r. Ze względu na ochronę prawną du-
żej części stanowisk, gromadzono informa-
cje na podstawie obserwacji imagines. W 
przypadku wątpliwości wykonywano kon-
trolne odłowy siatką entomologiczną i ozna-
czone osobniki wypuszczano.

Wyróżniono trzy kategorie stwierdzeń: 
a) występowanie autochtoniczne pewne 
(gdy obserwowano osobniki teneralne i/lub 
intensywny behawior rozrodczy); b) wystę-
powanie autochtoniczne prawdopodobne 
(sporadyczny behawior rozrodczy, samce 

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk badań (numeracja 
jak w tekście). A – największe wody bieżące i 
stojące, B – obszar RPN, C – główne drogi.

Fig. 1. Distribution of study sites (numbering like 
in the text). A – the largest running and stagnant 
water bodies, B – area of the Roztoczański Na-
tional Park, C – main roads.
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terytorialne lub stale patrolujące, przynaj-
mniej dość liczne osobniki w biotopie da-
jącym szanse rozwoju); c) rozwój możliwy 
(tylko dojrzałe, nieliczne imagines bez za-
chowań rozrodczych).

Wyniki i dyskusja
Stwierdzono 37 gatunków – 51% fauny 

krajowej, która liczy 73 gatunki (Tończyk, 
Mielewczyk 2007). Były to*:

– Calopterygidae: Calopteryx splendens 
(harr.) – na stanowiskach nr 2, 11b, 12, 14, 
18, 21; C. virgo (L.) – 3b, 5a, 6b, 8b, 9b, 11, 
13, 15, 19b, 21;

– Lestidae: Sympecma paedisca (Brau.) 
– 2; Lestes barbarus (FaBr.) – 25, 26b, 27; 
L. dryas kirBy – 1a, 13a, 15, 20, 23b, 25b, 27; 
L. sponsa (hanseM.) – 2, 13a, 16, 18, 22, 23a, 
25, 26a; L. virens (charp.) – 1a, 23a, 26a, 27a; 
L. viridis (Vander L.) – 26a;

– Platycnemididae: Platycnemis penni-
pes (pall.) – 2b, 18b, 24b;

– Coenagrionidae: Ischnura elegans 
(Vander L.) – 2a, 7, 18b, 20a, 24a, 25a; Enal-
lagma cyathigerum (charp.) – 2a, 11b, 14; 
Pyrrhosoma nymphula (sulz.) – 11b, 12; 
Coenagrion hastulatum (charp.) – 11a, 13a; 
C. puella (L.) – 1a, 2b, 4a, 6b, 7a, 10a, 13a, 
14, 18b, 19, 20a, 22a, 23b, 24a, 25b, 26a, 27; 
C. pulchellum (Vander L.) – 2b, 13, 23; 
Erythromma najas (hanseM.) – 24b; Neha-
lennia speciosa (charp.) – 23a;

– Gomphidae: Gomphus vulgatissimus 
(L.) – 2; Ophiogomphus cecilia (Fourcr.) 
– 5b, 8, 14, 15;

– Aeshnidae: Aeshna affinis Vander L. 
– 13b; A. cyanea (O.F. Müll.) – 11; A. isoce-
les (O.F. Müll.) – 8; Anax imperator leach 
– 2b, 7b, 13b; A. parthenope (sél.) – 2b;

– Corduliidae: Cordulia aenea (L.) – 
23b; Somatochlora flavomaculata (Vander 
L.) – 1b, 2b, 13b, 14b, 15, 23b; S. metallica 

(Vander L.) – 6b, 7b, 11b, 13b, 17b, 20b, 23b, 
24a;

– Libellulidae: Libellula depressa L. 
– 7, 13b, 20b; L. quadrimaculata L. – 2b, 10, 
13a, 20b, 22b, 23a, 27b; Orthetrum albistylum 
(sél.) – 2b, 25b; O. cancellatum (L.) – 2a, 
13, 14, 18b; Sympetrum danae (sulz.) – 26a, 
27a; S. flaveolum (L.) – 1b, 13b; S. sangui-
neum (O.F. Müll.) – 1a, 13a, 14a, 23a, 25a; 
S. vulgatum (L.) – 2a; Leucorrhinia dubia 
(Vander L.) – 23a, 27; L. pectoralis (charp.) 
– 23 b.

Prezentowane wyniki pokazują obraz 
odonatofauny typowy dla wczesnego lata, 
gdy gatunki aspektu letniego jeszcze się 
lęgną, a aspektu wiosennego kończą pojaw. 
W trakcie badań, najczęstszą ważką był po-
spolity i eurytopowy Coenagrion puella. Co 
najmniej średnio częste były też: Calopte-
ryx splendens, C. virgo, Lestes barbarus, L. 
dryas, L. sponsa, L. virens, Ischnura elegans, 
Ophiogomphus cecilia, Somatochlora flavo-
maculata, S. metallica, Libellula quadrima-
culata, Orthetrum cancellatum i Sympetrum 
sanguineum. Skład tej listy odzwierciedla 
charakter terenu badań. Widać dominację 
wód bieżących: drobnych i średnich, śródleś-
nych, z dnem miejscami bogatym w materię 
organiczną, zasiedlanych przez świtezianki 
i Somatochlora metallica. Z drugiej strony, 
widać też dużą liczbę drobnych zbiorników, 
stawów i zbiorników zaporowych, w któ-
rych rozwijają się i eurytopy, i niektóre 
stenotopy (zwłaszcza gatunki drobnozbior-
nikowe i część tyrfofili).

Lestes barbarus, L. dryas, Gomphus vul-
gatissimus, Ophiogomphus cecilia, Aeshna 
affinis, Anax parthenope, Libellula depres-
sa, Orthetrum albistylum i O. cancellatum, 
stwierdzono pierwszy raz w RPN. Tym 
samym liczba gatunków znanych z par-
ku wzrosła do 47 (cf. Buczyński, Tończyk 

a – stwierdzenie pewne, b – rozwój prawdopodobny, brak symbolu – rozwój możliwy
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2004). Skład listy nowych dla RPN ważek, 
o znacznym udziale gatunków mało wyma-
gających lub pospolitych, wskazuje na pilną 
potrzebę dalszych badań inwentaryzacyj-
nych odonatofauny parku.

Nie stwierdzono gatunków nowych dla 
Roztocza [cf.: Bernard (2000); Bernard, 
Buczyński (2008); Buczyński (2001, 2002, 
2003); Buczyński, Tończyk (2004; Buczyń-
ski i in. (2006); ŁaBędzki (1985, 1990)]. Jed-
nak niektóre z wykazanych ważek, zasługują 
na uwagę z powodów faunistycznych.

Sympecma paedisca, eurytop szeroko 
rozsiedlony Polsce północnej i wschodniej, 
na południu kraju jest rzadki z powodów 
zoogeograficznych (element syberyjski) 
(Buczyński 2000; dijksTra 2006). Na Roz-
toczu stwierdzono go dotąd tylko na torfo-
wisku przejściowym w Majdanie Kaszte-
lańskim (Buczyński 2001). Stawy Echo to 
dopiero drugie stanowisko znane z Rozto-
cza. Jednak biorąc pod uwagę rozprzestrze-
nienie gatunku na Lubelszczyźnie, w tym 
w bliskich Lasach Janowskich (Buczyński 
1998, dane niepubl.; Buczyński, ŁaBędzki 
2004), wydaje się, że znalezienie kolejnych, 
może nawet wielu stanowisk S. paedisca na 
Roztoczu to tylko kwestia czasu.

Rarytasem w skali europejskiej jest Ne-
halennia speciosa. Ta zanikająca w Polsce 
i Europie ważka jest stenotopem turzyco-
wisk (Caricetum limosae, C. lasiocarpae, 
C. rostratae) na torfowiskach i obrzeżach 
wód dystroficznych (Bernard, wilderMuTh 
2005a). W Polsce jest uważana za gatunek 
silnie zagrożony wyginięciem (EN) (Ber-
nard i in. 2002a), jest też ona na Czerwonej 
liście IUCN w kategorii NT (gatunek bliski 
zagrożenia) (Bernard, wilderMuTh 2005b). 
W toku omawianych badań, potwierdzono 
jej liczne występowanie na Uroczysku Ję-
zior (wcześniejsze dane u Bernarda, Bu-
czyńskiego 2008). W Caricetum lasiocar-
pae na południowo-wschodnim obrzeżu 

zbiornika między wydmami, w części szu-
waru skontrolowanej 2 VII 2008 obserwo-
wano około 1.tys. imagines. Ekstrapolacja 
na całą powierzchnię C. lasiocarpae w tej 
strefie zbiornika wskazuje, że liczebność 
imagines wynosiła 3–4 tys. Odnotowano też 
wiele osobników juwenilnych i terytorial-
nych. Natomiast, mimo wykonania dwóch 
dokładnych kontroli (4 i 5 VII 2008), nie 
stwierdzono N. speciosa na torfowisku koło 
Hamerni, gdzie średnio liczna populacja ga-
tunku występowała co najmniej do 2002 r. 
(z lat późniejszych brak miarodajnych da-
nych) (Bernard, Buczyński 2008). Prawdo-
podobnie ta populacja zanikła lub stała się 
skrajnie mała. Torfowisko było wyraźnie 
przesuszone, w wielu miejscach zachodziła 
ekspansja roślinności łąkowej.

Podobnie negatywny wydźwięk mają 
dane z torfowiska koło Tarnowoli, gdzie co 
najmniej do 2003 r. egzystowała mała acz 
stabilna populacja Somatochlora arctica 
(zeTT.) (brak danych z lat 2004–2007) (Bu-
czyński 2001, dane niepubl.).  Obecnie ten 
obiekt jest wyschnięty i częściowo zarośnię-
ty przez drzewa, a z ważek stwierdzono tylko 
polujące samice Calopteryx spp. Gatunku nie 
odnotowano też na omówionym w poprzed-
nim akapicie torfowisku w Hamerni, gdzie 
obserwowano go ostatnio w roku 2006 (Bu-
czyński i in. 2006).

Wysychanie siedlisk ważek ma szerszy 
wymiar, zwłaszcza w ubogim w wody stoją-
ce RPN. Przykładowo na Uroczysku Rozsta-
je (część południowa parku) jeszcze w 2003 
r. istniał zbiornik dystroficzny, w którym 
rozwijały się m.in.: Coenagrion hastulatum, 
Leucorrhinia pectoralis i L. rubicunda (Van-
der L.) (Buczyński danie niepubl.). Zbiornik 
był otoczony lasem, ocieniony, oddalony 
o 1,5 km od najbliższych siedzib ludzkich. 
W 2008 r. już nie istniał, lub przynajmniej 
wysechł wczesną wiosną. Tego rodzaju ob-
serwacje napawają dużym niepokojem, bo 



Odonatrixo5(1) 5

takie zmiany reżimu hydrologicznego to jedno 
z poważniejszych zagrożeń dla ważek (Ber-
nard i in. 2002b). Za jakiś czas może okazać 
się, że wiele z nich – dziś wciąż częstych na 
Roztoczu, w Polsce południowo-wschodniej, 
w dużej części kraju – zanikło lub zanika.

Z ważek reofilnych interesujące są 
Gomphus vulgatissimus i Ophiogomphus 
cecilia, które występują na Roztoczu nie-
często i zwykle nielicznie (Buczyński dane 
niepubl.). Szczególnie mało danych jest w 
piśmiennictwie, np. O. cecilia podał tylko Ła-
Będzki (1985) z rez. Czartowe Pole. Taki stan 
rzeczy jest więcej niż zaskakujący, gdy weź-
mie się pod uwagę strukturę siedliskową rzek 
Roztocza i jakość ich wód (zwykle III klasa 
czystości – Żelazny 2008). Może wynika to 
z dużej lesistości Roztocza, a więc z ocienie-
nia wielu oraz z rodzaju zlewni decydującej 
o ich niskim pH, co nie sprzyja omawianym 
gatunkom (Müller 1995)? Jednak w sąsied-
niej Kotlinie Sandomierskiej, w podobnych 
kompleksach leśnych, obydwa gatunki mają 
się znacznie lepiej. Innym tropem może być 
uznanie rzek Roztocza za krainę pstrąga i li-
pienia (PZW 2008) a co za tym idzie – sprze-
daż dużej liczby pozwoleń wędkarskich. By 
sprostać potrzebom wędkarzy, rzeki są inten-
sywnie zarybiane pstrągiem, który odżywia 
się zoobentosem – w tym larwami ważek. 
Rozstrzygnięcie tych wątpliwości wymaga 
odpowiednio ukierunkowanych badań.
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Summary
The paper presents the results of studies 

conducted in Roztocze Upland (SE Poland) 

during the camp of Student Scientific Circle 
of Biologists of Maria Curie-Skłodowska 
University in July 2008. At 27 study sites, of 
which 13 were situated in the Roztoczański 
National Park, 37 dragonfly species were 
found (51% of the national fauna). The most 
interesting were: Sympecma paedisca, Ne-
halennia speciosa, Gomphus vulgatissimus 
and Ophiogomphus cecilia. 9 species have 
been recorded for the first time from the 
Roztoczański National Park, which elon-
gated the list of well-known species to the 
number of 47.

The study site of Nehalennia speciosa 
(Borowina near Józefów, Caricetum lasioca-
ropae on the edges of the water body between 
dunes) has been known for over 10 years. 
New data confirms the subsistence of the po-
pulation and even the decrease in numbers: 
at least >1.000 specimens, juvenile imagines 
and development behaviour were observed. 
At the same time, the disappearance of the 
other population of N. speciosa was found 
– on a transitional peat-bog near the village 
Hamernia (last data from 2002). Perhaps the 
same refers to the population of Somatochlo-
ra arctica on a transitional peat-bog near 
the village Tarnowola (last data from 2003). 
Other examples of vanishing of peat-bog spe-
cies on Roztocze due to drying out of habitats 
are also given. Perhaps we are witnessing the 
start of regress of this ecologic group which 
has not been endangered up till now.

Data about Gomphidae has been analyzed 
by their rarity in the discussed region which is 
surprising for Roztocze is rich in rivers with 
suitable habitat structure and satisfactory 
water quality. The authors give two possible 
explanations responsible for this conditions: 
forest basin of the rivers (which results in 
shading and low pH among others) as well 
as strong fish stocking of Roztocze rivers by 
trout by Polish Angling Association.
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