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Abstract: From May 30
th

 to 2
nd

 June 2024, the participants of the 20
th

 Symposium of the 
Odonatological Section of the Polish Entomological Society conducted field observations on 
dragonflies and damselflies in the Wdzydze Landscape Park (WPK) (N Poland). A total of 15 sites 
were visited and 35 species were recorded, 34 of them being autochthonous or probably auto-
chthonous. Detailed comments are provided for 13 species, distinguished for their 1) legal pro-
tection (Ophiogomphus cecilia, Cordulegaster boltonii, Leucorrhinia albifrons, L. caudalis,  
L. pectoralis), 2) threat status at the continental scale and/or within the European Union (Lestes 
sponsa, Coenagrion hastulatum, Aeshna grandis, Somatochlora metallica, Leucorrhinia albifrons, 
L. dubia, L. rubicunda), 3) role as umbrella species (Onychogomphus forcipatus, O. cecilia and  
C. boltonii for small forest streams; L. albifrons, L. dubia and L. pectoralis for Sphagnum peat 
bogs) and/or 4) rarity in this area (Crocothemis erythraea). The results emphasize the high value 
of the WPK in terms of species diversity, the numerous records of protected and endangered 
species, as well as the scarcity of “southern” species not yet fully established in this area. Fur-
thermore, the species composition of its dragonfly fauna has remained remarkably stable over 
the past twenty years, demonstrating the area’s great resilience to unfavourable climate trends. 
This resilience is likely to be critical for the maintenance of populations of odonate species par-
ticularly sensitive to such changes. 

Key Words: northern Poland, biodiversity, habitat, faunistics, geographic distribution,  
conservation, threats.  

Wstęp 

Sympozja Sekcji Odonatologicznej Polskiego Towarzystwa Entomologicznego (dalej: SO 
PTE) zawsze obejmują sesje terenowe i są organizowane na obszarach cennych przyrodniczo, 
zbadanych słabo lub wymagających uzupełnienia danych współczesnych. Ich pokłosiem są 
też publikacje prezentujące zebrane materiały i obserwacje (np. BUCZYŃSKI i in. 2022, ŚNIEGULA 
i in. 2022, TAŃCZUK i in. 2024). W 2024 r. sympozjum SO PTE miało miejsce we Wdzydzkim 
Parku Krajobrazowym (dalej: WPK). WPK był uprzednio obiektem systematycznych badań 
odonatologicznych w latach 2002-2009 (BUCZYŃSKI i TOŃCZYK 2013). Stwierdzono tu wtedy 
faunę o wysokim stopniu naturalności, bogatą w gatunki, w tym liczne gatunki specjalnej 
troski. Jednym z celów niniejszej pracy i przeprowadzonych badań, była ocena, czy ten stan 
uległ zmianie. Jak wiadomo, co najmniej dwa czynniki powiązane ze zmianami klimatu – 
ocieplenie i susza (FALARZ 2021) – wpływają na siedliska ważek i na nie bezpośrednio (HASSALL 
i THOMPSON 2008). Ponadto ważki są organizmami modelowymi do badań skutków zmian 
klimatu (PINKERT i in. 2023), więc na bazie danych o nich można wyciągać wnioski także o in-
nych grupach organizmów, co może mieć znaczenie dla instytucji zajmującej się ochroną 
przyrody, jaką jest WPK. Badania w tym parku miały też głęboki sens utylitarny. Jako, że 
prowadzi się tu intensywną edukację ekologiczną, w dużym stopniu odbywającą się nad wo-
dami i na torfowiskach, dane zbierano z udziałem pracowników parku, a w badaniach 
uwzględniono wiele stanowisk wokół Schodna, gdzie znajduje się Zielona Szkoła Pomorskie-
go Zespołu Parków Krajobrazowych, centrum tej aktywności.   
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Teren badań  

WPK leży w części północno-zachodniej Borów Tucholskich – rozległego (ok. 4500 km2) 
kompleksu leśnego porastającego utwory piaszczyste sandru Brdy i Wdy wraz z bezleśnymi 
wyspami i (częściowo) półwyspami morenowymi, wcinającymi się w niego, zwłaszcza od 
strony południowej. Tak zdefiniowane Bory Tucholskie należą do trzech makroregionów  
fizyczno-geograficznych, ale głównie do Pojezierza Południowopomorskiego, a w jego obrę-
bie do mezoregionów: Równiny Charzykowskiej, Borów Tucholskich, Doliny Brdy i Wysoczyz-
ny Świeckiej. Mniejsze fragmenty leżą na Pojezierzu Wschodniopomorskim (w mezoregio-
nach Pojezierzy: Kaszubskiego i Starogardzkiego) oraz w Dolinie Dolnej Wisły (w mezoregio-
nie Doliny Fordońskiej) (RICHLING i in. 2021). 

WPK leży ok. 70 km na południowy zachód od Gdańska. Został utworzony w 1983 r. „ze 
względu na duże walory przyrodnicze widokowo-estetyczne, kulturowe i rekreacyjne, a także 
występowanie reliktowego gatunku troci wdzydzkiej” (UCHWAŁA… 1983). Jego powierzchnia 
wynosi 178 km2, otacza go strefa ochronna o powierzchni 152 km2 (WĘSIERSKA 2011). Poza 
wąskim pasem w części zachodniej wokół Dziemian, który należy do Równiny Charzykowskiej, 
WPK leży w obrębie mezoregionu Borów Tucholskich. W nim zlokalizowane są również wszyst-
kie stanowiska uwzględnione w niniejszym artykule, z zaznaczeniem, że przez Jezioro Drzędno 
biegnie granica między tym mezoregionem, a Pojezierzem Kaszubskim (RICHLING i in. 2021). 

Lesistość WPK wynosi 64% (KOWALEWSKI 2002), a wody powierzchniowe zajmują 11% jego 
obszaru. Park leży na równinie sandrowej (WĘSIERSKA 2011), czyli rozległym, płaskim stożku 
napływowym ze żwirów i piasków wypłukanych i osadzonych przez wody pochodzące z top-
nienia lądolodu (JAROSZEWSKI i in. 1985). Ważnymi elementami rzeźby powierzchni są rynny 
polodowcowe, zagłębienia wytopiskowe i doliny rzeczne, skupiające wody powierzchniowe  
i torfowiska (WĘSIERSKA 2011). Udział torfowisk w powierzchni WPK to 2% (SADOWSKA 2021).  
W parku leżą 53 jeziora o powierzchni ponad 1 ha i około 100 mniejszych zbiorników. Do 
największych należą te tworzące tzw. Krzyż Jezior Wdzydzkich, w szczególności – Jezioro 
Wdzydze. Na podłożu piaszczysto-żwirowym, w pokrywie glebowej dominują mało żyzne 
gleby brunatne wyługowane i bielicowe, porastane przez bory, głównie suboceaniczne bory 
świeże i bory chrobotkowe. Niewielką część powierzchni WPK zajmują kwaśne dąbrowy  
(WĘSIERSKA 2011). 

Klimat WPK można określić jako umiarkowany ciepły z wpływem oceanicznym. Cechują go 
m.in.: stosunkowo niska amplituda roczna temperatury powietrza (18,5 °C), wysoka wilgot-
ność powietrza (79%), długie przedwiośnia i przedzimia, a krótkie lata i krótkie, łagodne zi-
my. Na tle kraju, na tym obszarze występuje stosunkowo niewielka liczba dni pogodnych 
(rozumianych jako te z zachmurzeniem poniżej 20%) (24) i dni gorących z temperaturą ponad 
25 °C (24). Suma rocznych opadów kształtuje się na poziomie 620 mm z największymi mie-
sięcznymi wartościami przypadającymi w lipcu (ok. 80 mm), a najmniejszymi w kwietniu  
(ok. 28 mm) (TOMCZYK i BEDNORZ 2022). 

Charakterystyka stanowisk badawczych 

Badano 15 stanowisk, których lokalizację na tle granic WPK przedstawia Ryc. 1, a ich zdję-
cia zblokowano na Ryc. 2-4. Jedno z nich (nr 9) leży poza WPK, ale na gruntach należących do 
parku i przezeń zarządzanych. 
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Ryc. 1. Teren badań: A – jeziora i wody bieżące, B – większe wsie, C – główne drogi, D – granice WPK,  
E – stanowiska badawcze (numeracja, jak w tekście). Ryc. Paweł BUCZYŃSKI. 
Fig. 1. Study area: A – lakes and flowing waters, B – larger villages, C – main roads, D – borders of the Wdzydze 
Landscape Park, E – study sites (numbering as in the text). Figure by Paweł BUCZYŃSKI. 

1. Płocice, rzeka Wda przy moście na północ od leśniczówki Płocice (Ryc. 2) 
Koordynaty: N 54.0716, E 17.8340; UTM: XV89; 138,2 m n.p.m. 
Rzeka o szerokości 8-10 m i głębokości maksymalnej 30-70 cm, meandrująca w lesie łęgo-
wym, z mozaiką miejsc ocienionych i nasłonecznionych. Woda lekko brązowa, przezroczysta, 
nurt wolny, dno piaszczyste pokryte żwirem i drobnymi kamieniami, w zastoiskach piaszczys-
to-muliste. W korycie nieduża ilość grubego detrytusu i co kilkanaście metrów pnie mar-
twych drzew. Roślin wyższych przeważnie brak, tylko lokalnie płaty potocznika wąskolistnego 
(Berula erecta (HUDS.) COVILLE). Brzeg z turzycami (Carex spp.) i obfitą roślinnością zielną. 
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2. Schodno, część zachodnia Jeziora Schodno (Ryc. 2) 
Koordynaty: N 54.0496, E 17.8484; UTM: XV89; 136,8 m n.p.m. 
Jezioro w biegu Wdy, o powierzchni 50 ha i głębokości do 5,2 m, eutroficzne i zagrożone 
dalszym użyźnieniem (JAŃCZAK i in. 2011). Od południa graniczące z wsią Schodno, od za-
chodu z łąkami. Brzeg miejscami z nieciągłym pasem olchy czarnej (Alnus glutinosa (L.) 
GAERTN.). Woda lekko brązowa, częściowo mętna, dno piaszczysto-muliste lub muliste. 
Lokalnie nieduże, pływające maty nitkowatych zielenic (Chlorophyta). Strefa przybrzeżna 
z nieciągłym szuwarem z płatami m.in.: trzciny pospolitej (Phragmites australis (CAV.) 
TRIN. ex STEUD.), pałki szerokolistnej (Typha latifolia L.), skrzypów (Equisetum spp.), turzyc 
(Carex spp.). 

3. Schodno, ozdobny zbiornik wodny na terenie Zielonej Szkoły Pomorskiego Zespołu Par-
ków Krajobrazowych (Ryc. 2) 
Koordynaty: N 54.0473, E 17.8556; UTM: XV89; 147,6 m n.p.m. 
Sztuczny zbiornik o rozmiarach ok. 3x8 m, płytki, silnie ocieniony przez drzewa. Woda 
przezroczysta, bezbarwna. Brzeg wyłożony kamieniami, lokalnie żwirowy, z nieciągłym 
pasem nasadzonej roślinności zielnej. Toń wodna przerośnięta przez moczarkę kanadyj-
ską (Elodea canadensis MICHX.). 

4. Belfort, użytek ekologiczny Żabińskich Błoto (Żôbinsczich Błoto) (Ryc. 2) 
Koordynaty: N 54.0387, E 17.8514; UTM: XV89; 141,2 m n.p.m. 
Śródleśny kompleks wodno-torfowiskowy o powierzchni ok. 0,9 ha, z której jedną połowę 
stanowiło dobrze uwodnione torfowisko przejściowe i miejscami wysokie, zaś drugą – 
położone w jego obrębie jeziorko dystroficzne z brunatną wodną i dnem pokrytym grubą 
warstwą tyrfopelu. Pobrzeże jeziorka porastał pas roślinności tworzonej przez: sit sku-
piony (Juncus conglomeratus L.), turzyce z dominacją turzycy nitkowatej (Carex lasiocar-
pa EHRH.), czermień błotną (Calla palustris L.), siedmiopalecznik błotny (Comarum palu-
stre L.) i inne rośliny torfowiskowe. W strefie przybrzeżnej duże płaty pływacza (Utricula-
ria sp.) i lokalnie, podtopione maty mchów torfowców (Sphagnum sp.). 

5. Między wsiami Schodno i Loryniec, rzeka Wda poniżej Jeziora Schodno (Ryc. 2) 
Koordynaty: N 54.0480, E 17.8732; UTM: XV89; 136,8 m n.p.m. 
Ok. 130 m poniżej wypływu z jeziora. Rzeka o szerokości 12 m i głębokości ok. 1 m, me-
andrująca na skraju lasu (od północy) i ekstensywnie użytkowanych łąk (od południa), 
nasłoneczniona. Woda lekko brązowa, przezroczysta, nurt wolny, dno piaszczyste lub 
piaszczysto-muliste. Pobrzeże północne z drzewami, południowe otwarte, z pasem szu-
waru z dominacją wysokich, łanowych turzyc (Carex sp.) z niewielką domieszką grążela 
żółtego (Nuphar lutea (L.) SIBTH. & SM.). 

6. Między wsiami Schodno i Loryniec, łąka koło Jeziora Jezierznia (Ryc. 2) 
Koordynaty: N 54.0493, E 17.8762; UTM: XV89; 137,0 m n.p.m. 
Łąka wilgotna z ostrożeniem błotnym (Cirsium palustre (L.) SCOP.) i firletką poszarpaną  
(Silene floscuculi (L.) GREUTER & BURDET), przechodząca w torfowisko niskie z dominacją 
turzycy prosowatej (Carex panicea L.) i turzycy błotnej (C. acutiformis EHRH.) z płatami 
wierzby szarej (Salix cinerea L.). Łąka ciągnąca się wzdłuż rozlewiska Wdy (Jeziora Jezierznia), 
od południa granicząca z rosnącym na zboczu doliny Wdy borem świeżym z domieszką 
dębów bezszypułkowych (Quercus petraea (MATT.) LIEBL.). 
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Ryc. 2. Stanowiska nr 1-6 (numeracja jak w tekście i na Ryc. 1). Fot. Paweł BUCZYŃSKI (1-5) i Grzegorz TOŃCZYK (6). 
Fig. 2. Study sites 1-6 (numbering as in the text and in Fig. 1). Photos by Paweł BUCZYŃSKI (1-5) and Grzegorz TOŃCZYK (6). 

7. Między wsiami Schodno i Loryniec, użytek ekologiczny Wesków Bagna (Wësków Bag-
na), część północna (Ryc. 3) 
Koordynaty: N 54.0459, E 17.8793; UTM: XV89; 139,0 m n.p.m. 
Niewielki (ok. 0,2 ha) zbiornik dystroficzny w obniżeniu śródleśnym. Otoczony wąskim pasem 
podmokłości porośniętych roślinnością szuwarową z dominacją sitowia leśnego (Scirpus sylvaticus 
L.) i pasem torfowiska przejściowego, miejscami o szerokości do kilku metrów, miejscami niemal 
zanikającym. Torfowisko lokalnie z młodymi brzozami (Betula sp.). Pobrzeże zbiornika z nieciągłym 
pasem niskiego, łanowego szuwaru turzycowego (Carex sp.) z domieszkami situ skupionego (Jun-
cus conglomeratus), bobrka trójlistkowego (Menyanthes trifoliata L.), siedmiopalecznika błotnego 
(Comarum palustre) i innych roślin torfowiskowych. W płytkiej wodzie nieliczne, pojedyncze pałki 
wąskolistne (Typha angustifolia L.) i niewielkie płaty rdestnicy pływającej (Potamogeton natans L.). 
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8. Między wsiami Schodno i Loryniec, użytek ekologiczny Wesków Bagna (Wësków Bag-
na), część południowa (Ryc. 3) 
Koordynaty: N 54.0437, E 17.8786; UTM: XV89; 139,9 m n.p.m. 
Dystroficzne jeziorko śródleśne o powierzchni ok. 1 ha, leżące na południe stanowiska nr 7, 
oddzielone od niego piaszczystym wzniesieniem. Otoczone ciągłym pasem torfowiska 
przejściowego, ogólnie wąskim, jednak w części północno-zachodniej wkraczającym do 
centrum zbiornika w postaci dużej (ok. 0,27 ha), zwartej wyspy pła sfagnowego. Pobrzeże 
jeziorka z rozległym szuwarem turzycowym z dominacją turzycy nitkowatej (Carex lasio-
carpa) i bardzo licznie występującą bagnicą torfową (Scheuchzeria palustris (L.) DULAC.),  
z domieszkami tych samych roślin torfowiskowych, co na stanowiskach nr 4 i 7. 

9. Sarnowy, użytek ekologiczny Jezioro Drzędno (Ryc. 3) 
Koordynaty: N 54.0631, E 18.009; UTM: CE09; 146,4 m n.p.m. 
Jezioro lobeliowe o powierzchni 8,5 ha leżące blisko skraju północno-wschodniego WPK, 
otoczone lasem liściastym, tylko od południowego wschodu otwarte częściowo na łąki. 
Woda brązowawa, przejrzysta, dno piaszczyste lub piaszczysto-muliste. Rozległa strefa 
płytkiego litoralu. Większa część brzegu z szuwarem z dominacją trzciny (Phragmites au-
stralis), ale od strony wschodniej z pasem kępowych, wysokich turzyc (Carex sp.) prze-
chodzącym w luźny szuwar z dominacją ponikła błotnego (Eleocharis palustris (L.) ROEM. 
& SCHULT.), a następnie coraz gęstszy pas rdestnicy pływającej (Potamogeton natans).  
W części wschodniej jeziora obficie występowała lobelia jeziorna (Lobelia dortmanna L.). 

10. Czarlina, rzeka Wda k. mostu ze szlakiem czerwonym (Ryc. 3) 
Koordynaty: N 54.0238, E 17.9146; UTM: XV99; 134,2 m n.p.m. 
Rzeka o szerokości 7-15 m i głębokości maksymalnej ok. 1 m, meandrująca na granicy la-
su mieszanego (od zachodu) i wąskiego pasa łąk (od wschodu). Woda lekko brązowa, 
przezroczysta, nurt wolny, dno piaszczyste, lokalnie piaszczysto-muliste. W korycie liczne, 
zanurzone liście strzałki wodnej (Sagittaria sagittifolia L.) z domieszką submersyjnej for-
my grążela żółtego (Nuphar lutea). Brzeg prawy z pasem wysokiego, łanowego szuwaru 
turzycowego (Carex sp.) i obfitą roślinnością zielną. Łąka na brzegu lewym z pasem poje-
dynczych olch czarnych (Alnus glutinosa), świeżo skoszona, więc roślinność taka, jak na 
drugim brzegu, zachowała się jedynie w miejscach niedostępnych dla kosiarki, głównie 
wokół drzew rosnących pojedynczo lub w małych skupiskach blisko brzegu. 

11. Jastrzębie Dziemiańskie, planowany rezerwat Motowęże, Jezioro Motowęże (Ryc. 3) 
Koordynaty: N 53.976, E 17.8314; UTM: XV88; 142,6 m n.p.m. 
Śródleśny zbiornik bezodpływowy o powierzchni ok. 2,4 ha. Woda lekko brunatna, przezro-
czysta. Prawdopodobnie zagospodarowany rybacko (tablice przy brzegu, wystające z wody 
żerdzie). Brzeg wschodni o charakterze mszaru turzycowego przechodzącego w luźny szuwar 
turzycowy z dominacją turzycy nitkowatej (Carex lasiocarpa) i miejscowo domieszką innych 
gatunków turzyc (dzióbkowanej C. rostrata STOKES, pęcherzykowatej C. vesicaria L.). 

12. Jastrzębie Dziemiańskie, planowany rezerwat Motowęże, jezioro bez nazwy na wschód 
od Jeziora Motowęże („Leśne Jezioro”) (Ryc. 3) 
Koordynaty: N 53.9763, E 17.8357; UTM: XV88; 142,3 m n.p.m. 
Śródleśny zbiornik bezodpływowy w większości otoczony borem sosnowym, tylko od zacho-
du i południa z otwartą przestrzenią w kierunku innego jeziora (stanowiska nr 11) i torfowis-
ka (nr 13). Powierzchnia 1,2 ha, woda brunatna. Jezioro otoczone zwartym pasem torfowisk, 
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dalej od wody wysokich, silnie przesuszonych, natomiast przy zbiorniku o charakterze przej-
ściowym, tworzących uwodnione pło, miejscami z odrywającymi się wyspami. Porastały je 
m.in. wełnianki (Eriophorum sp.) i turzyca bagienna (Carex limosa L.), na linii brzegowej two-
rząca w wielu miejscach pas podmokłego szuwaru. Licznie występował też bobrek trójlistko-
wy (Menyanthes trifoliata). Brzeg północno-wschodni, stanowiący wcześniej główne miejsce 
badań BUCZYŃSKIEGO i TOŃCZYKA (2013), zniszczono w wyniku usunięcia koparką roślinności tor-
fowiskowej i torfu; dziś jest to piaszczysta plaża z pomostem. 

 

Ryc. 3. Stanowiska nr 7-12 (numeracja jak w tekście i na Ryc. 1). Fot. Paweł BUCZYŃSKI (7-10, 12) i Anna RYCHŁA (11). 
Fig. 3. Study sites 7-12 (numbering as in the text and in Fig. 1). Photos by Paweł BUCZYŃSKI (7-10, 12) and Anna RYCHŁA (11). 
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13. Jastrzębie Dziemiańskie, planowany rezerwat Motowęże, torfowisko przejściowe („Bag-
na przy Jeziorze Motowęże”) (Ryc. 4) 
Koordynaty: N 53.9749, E 17.8374; UTM: XV88; 143,2 m n.p.m. 
Mały (0,12 ha) zbiornik dystroficzny oddzielony od stanowiska nr 12 lasem sosnowym 
oraz osuszonym płem sfagnowym. Otoczony dobrze nawodnionym pasem torfowiska 
przejściowego o szerokości od kilku (strona południowo-zachodnia) do kilkudziesięciu 
metrów (strony pozostałe). Torfowisko miejscami porośnięte przez sosny (Pinus sp.), się-
gające kilku metrów wysokości. Pobrzeże jeziorka pokrywał szuwar turzycowy (Carex 
spp.). Na lustrze wody kilka niewielkich, zwartych wysp pła sfagnowego z szuwarem tu-
rzycowym oraz rozproszonymi grzybieniami białymi (Nymphaea alba L.). 

14. Joniny Małe, strumień („Struga”) poniżej Jeziora Joninko (Ryc. 4) 
Koordynaty: N 53.9662, E 17.8883; UTM: XV88; 134,8 m n.p.m. 
Skanalizowany strumień płynący przez las liściasty, prowadzący wodę z Jeziora Joninko 
do Jeziora Wdzydze. Szerokość 2-3 m, głębokość do 20 cm, woda bezbarwna, przejrzysta, 
nurt wolny, dno piaszczysto-muliste. Koryto miejscami otwarte, miejscami z szuwarami 
turzyc (Carex spp.) i z obfitą roślinnością zielną. 

 

Ryc. 4. Stanowiska nr 13-15 (numeracja jak w tekście i na Ryc. 1). Fot. Szymon ŚNIEGULA (13) i Paweł BUCZYŃSKI 
(14, 15). 
Fig. 4. Study sites 13-15 (numbering as in the text and in Fig. 1). Photos by Szymon ŚNIEGULA (13) and Paweł 
BUCZYŃSKI (14, 15). 
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15. Joniny Małe, Jezioro Wdzydze (Południowe) przy punkcie widokowym naprzeciwko 
Wyspy Ostrów Mały (Ryc. 4) 
Koordynaty: N 53.9660 E, 17.889; UTM: XV88; 133,8 m n.p.m. 
Część południowa jeziora o powierzchni 1455 ha (WĘSIERSKA 2011), umiarkowanie eutroficznego 
(ŚCIĄŻKO 2020). Otoczona rozległym lasem mieszanym, który z wysokiej skarpy schodził niemal do 
linii brzegowej. Brzeg z wysokim, łanowym szuwarem turzycowym (Carex sp.) i z obfitą roślinno-
ścią zielną. Woda bezbarwna, przezroczysta. Rozległy, płytki psammolitoral z wyraźnym falowa-
niem wody i ekspansją trzciny pospolitej (Phragmites australis), jeszcze niskiej, występującej  
w rozproszeniu, lokalnie. Obserwowano też lekki zakwit sinic (Cyanobacteria). 

Metody i materiał 

Badania terenowe zrealizowano w dniach 30.05–2.06.2024 r. Dane z większości stanowisk 
(nr 1, 4-9, 11-15) zebrano podczas jednorazowych odwiedzin przez całe grono uczestników 
sympozjum (25-30 obserwatorów). Dane ze stanowisk nr 2 i 3, leżących blisko miejsca obrad, 
pochodzą z okazyjnych odwiedzin wykonywanych pojedynczo przez kilka osób. Stanowisko 
nr 10 kontrolowała grupa 5 osób w ostatnim dniu sympozjum. 

Główną metodą badań była obserwacja ważek „gołym okiem” i przez lornetkę 10x. Reje-
strowano: liczebność poszczególnych gatunków, przeobrażenia, osobniki teneralne, zacho-
wania rozrodcze (terytorializm, tandemy, przenoszenie spermy, kopulacje, znoszenie jaj). 
Metodą uzupełniającą był zbiór wylinek „na upatrzonego”. Na stanowisku nr 1 łowiono też 
larwy czerpakiem hydrobiologicznym (wypuszczone natychmiast po oznaczeniu). Zebrane 
dane zgromadzono w bazie danych w MS Excel. 

Łącznie zebrano 160 rekordów osobników dorosłych (tzn. wszystkich informacji o wystę-
powaniu imagines danego gatunku na danym stanowisku w danym dniu wraz z danymi o ich 
liczebności i o formach behawioru rozrodczego), 4 larwy i 224 wylinki. 

Stwierdzone gatunki podzielono na: autochtoniczne – gdy złowiono larwy, zebrano wylin-
ki, stwierdzono przeobrażenia, obserwowano osobniki teneralne i/lub liczne zachowania 
rozrodcze; prawdopodobnie autochtoniczne – gdy stwierdzono tylko imagines, obserwując 
sporadyczne zachowania rozrodcze i/lub liczne osobniki w środowisku odpowiednim dla 
rozwoju; stwierdzone – gdy wykazano tylko nieliczne imagines i nie odnotowano zachowań 
rozrodczych, albo obserwowano liczne imagines w środowisku nieodpowiednim dla rozwoju. 
Wykazane gatunki podzielono również na: częste – gdy stwierdzono je na przynajmniej 9 stano-
wiskach, umiarkowanie częste – na 5-8, dość rzadkie – na 3-4, rzadkie – na 1-2 stanowiskach. 

Jeśli nie podano źródła danych, powierzchnię zbiorników wodnych i torfowisk oraz wysokość n.p.m. 
określono na podstawie map i zdjęć lotniczych dostępnych w serwisie Geoportal (www.geoportal.gov). 
Preferencje siedliskowe gatunków ważek w Polsce przyjęto za BERNARDEM i in. (2009). 

Gatunki chronione w Polsce przyjęto za ROZPORZĄDZENIEM… (2016), zagrożone lub bliskie 
zagrożenia w Unii Europejskiej i Europie kontynentalnej za DE KNIJFEM i in. (2024), zagrożone 
w Polsce – za BERNARDEM i in. (2009), parasolowe w Polsce – za BERNARDEM i in. (2002), 
uwzględnione w załącznikach Dyrektywy Siedliskowej – za DYREKTYWĄ… (1992). 

Wyniki 

Stwierdzono 35 gatunków ważek. Ich występowanie i status na badanych stanowiskach 
przedstawiono w tabeli (Tab. 1). Dla 30 gatunków wykazano występowanie autochtoniczne, 
prawdopodobnie autochtoniczne były: Sympecma fusca, Coenagrion pulchellum, Somatochlora 
flavomaculata i Leucorrhinia rubicunda, status stwierdzonego miała tylko Crocothemis erythraea. 
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Wyróżniono 6 gatunków częstych: Coenagrion puella (12 stanowisk), Libellula fulva (11) 
oraz Ischnura elegans, Coenagrion pulchellum, Libellula quadrimaculata i Orthetrum cancel-
latum (po 9 stanowisk) – czyli wyłącznie eurytopy. Do umiarkowanie częstych zaliczono 10, 
do dość rzadkich – 8, do rzadkich – 11 (Tab. 1). Wśród nich znalazły się wykazane gatunki 
stenotopowe (reobionty i reofile, tyrfobionty i tyrfofile, limnofile). 

Poniżej przedstawiono szczegółowe dane o gatunkach najbardziej interesujących ze wzglę-
du na: uwzględnienie na Czerwonej liście ważek Europy (EU) i Unii Europejskiej (UE) (VU – ga-
tunek narażony na wyginięcie, NT – bliski zagrożenia); ochronę prawną w Polsce (OŚ – ścisłą, 
OC – częściową); obecność w załączniku II i/lub IV Dyrektywy Siedliskowej UE (DS II, DS IV); 
uwzględnienie na liście gatunków parasolowych – tylko wtedy, gdy dany gatunek stwierdzono 
w siedlisku, dla którego go desygnowano (P); stosunkowo rzadkie występowanie w Polsce pół-
nocnej (R). Nie wykazano gatunków z Czerwonej listy ważek Polski. Liczebności imagines (img.) 
oznaczają liczby osobników na 100 m brzegu lub transektu lądowego na torfowisku. 
Lestes sponsa – EU (NT), UE (NT) 

Stanowisko nr 4: 31 V 2024 r., <10 img.·100 m-1, osobniki teneralne. 
Gatunek rzadki, stwierdzony tylko na jednym stanowisku. 

Coenagrion hastulatum – EU (VU), UE (VU) 
Stanowisko nr 4: 31 V 2024 r., <10 img.·100 m-1, samce terytorialne; 7: 31 V 2024 r.,  
<10 img.·100 m-1, samce terytorialne, kopulacje; 8: 31 V 2024 r., 11-20 img.·100 m-1,  
samce terytorialne, kopulacje, tandemy, składanie jaj. 
Gatunek dość rzadki, stwierdzony tylko nad drobnymi zbiornikami na torfowiskach. 

Aeshna grandis – EU (VU), UE (VU) 
Stanowisko nr 7: 31 V 2024 r., 1 wylinka, 1 osobnik teneralny; 10: 2 VI 2024 r., 1 samiec 
terytorialny. 
Gatunek rzadki, nieliczny, stwierdzony na dwóch stanowiskach, były to: drobny zbiornik 
na torfowisku i wolno płynący odcinek rzeki Wdy. 

Onychogomphus forcipatus – P (*nieduże cieki śródleśne) 
Stanowisko nr 1*: 1 VI 2024 r., 1 imago żerujące z dala od wody; 5*: 31 V 2024 r., 1 sa-
miec terytorialny; 8: 31 V 2024 r., 1 imago; 9: 1 VI 2024 r., 1 wylinka; 10*: 1 VI 2024 r.,  
1 wylinka; 15*: 1 VI 2024 r., 1 wylinka. 
Gatunek umiarkowanie częsty, jednak mało liczny. Stwierdzony w trzech odcinkach rzeki 
Wdy i w piaszczystym litoralu jeziornym: po jednej wylince zebrano nad lobeliowym Jezio-
rem Drzędno i umiarkowanie eutroficznym Jeziorem Wdzydze. 

Ophiogomphus cecilia – OŚ, DS II, DS IV, P (*nieduże cieki śródleśne) 
Stanowisko nr 1*: 1 VI 2024 r., 3 larwy, 1 wylinka. 
Gatunek rzadki, stwierdzony tylko na jednym stanowisku w rzece Wdzie. 

Somatochlora metallica – EU (VU), UE (VU) 
Stanowisko nr 1: 1 VI 2024 r., <10 img.·100 m-1, samce terytorialne; 5: 31 V 2024 r., 2 wy-
linki; 11: 1 VI 2024 r., 1 imago. 
Gatunek dość rzadki, stwierdzony na dwóch stanowiskach na rzece Wdzie i przy jednym 
jeziorku dystroficznym położonym wśród torfowisk. 

Cordulegaster boltonii – OC, P (*nieduże cieki śródleśne) 
Stanowisko nr 1*: 1 VI 2024 r., 2 wylinki, 2-4 samce terytorialne, 1 samica podczas składania jaj. 
Gatunek rzadki, stwierdzony tylko na jednym stanowisku w rzece Wdzie. 

Crocothemis erythraea – R 
Stanowisko nr 4: 31 V 2024 r., 1 samiec. 
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Gatunek rzadki, odnotowany tylko na torfowisku sfagnowym w użytku ekologicznym Żabiń-
skich Błoto, gdzie obserwowano dojrzałego samca przysiadającego na turzycach na torfowi-
sku przejściowym. Był to najprawdopodobniej osobnik żerujący poza środowiskiem rozwoju. 

Leucorrhinia albifrons – OŚ, EU (NT), UE (NT), DS IV, P (*torfowiska sfagnowe i wody obrze-
żone Sphagnum) 
Stanowisko nr 4*: 31 V 2024 r., 17 wylinek, >20 img.·100 m-1 (osobniki teneralne, liczne 
samce terytorialne, składanie jaj); 7*: 31 V 2024 r., 2 wylinki, <10 img.·100 m-1 (samce te-
rytorialne); 8*: 31 V 2024 r., >50 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne); 11*: 1 VI 
2024 r., >50 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne); 12*: 1 VI 2024 r., <10 img.·100 m-1 
(kilka samców terytorialnych, samica podczas składania jaj); 13*: 1 VI 2024 r., >20 
img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne, kilka tandemów). 
Gatunek umiarkowanie częsty, stwierdzany na wszystkich stanowiskach o charakterze zbiorników 
dystroficznych z płem sfagnowym i/lub pobrzeżem ze Sphagnum sp. Zwykle liczny, z behawiorem 
rozrodczym, niekiedy z wylinkami. Na stanowisku nr 4 obserwowano też liczne przeobrażenia. 

Leucorrhinia caudalis – OŚ, DS IV 
Stanowisko nr 8: 31 V 2024 r., >20 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne); 12: 1 VI 
2024 r., <10 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne). 
Gatunek rzadki, obserwowany na dwóch stanowiskach o podobnym charakterze – były to 
niewielkie zbiorniki dystroficzne z płem sfagnowym. W obu przypadkach stwierdzano głównie 
samce terytorialne, umiarkowanie liczne (stanowisko nr 8) lub nieliczne (stanowisko nr 12). 

Leucorrhinia dubia – EU (VU), UE (VU), P (*torfowiska sfagnowe i wody obrzeżone Sphagnum) 
Stanowisko nr 4*: 31 V 2024 r., 1 wylinka, <10 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne, także 
pojedyncze osobniki żerujące w siedlisku); 8*: 31 V 2024 r., <10 img.·100 m-1 (głównie samce te-
rytorialne); 11*: 1 VI 2024 r., 1 imago w przelocie; 12*: 1 VI 2024 r., <10 img.·100 m-1 (głównie 
samce terytorialne); 13*: 1 VI 2024 r., <10 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne). 
Gatunek umiarkowanie częsty, występujący zwykle razem z L. albifrons (nieobecny tylko 
na jednym stanowisku tej ważki) – jednak znacznie mniej licznie od niej. 

Leucorrhinia pectoralis – OŚ, DS II, DS IV, P (*torfowiska sfagnowe i wody obrzeżone Sphagnum) 
Stanowisko nr 4*: 31 V 2024 r., 7 wylinek, >20 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne, 
także tandemy, kopulacje, żerowanie w siedlisku); 8*: 31 V 2024 r., <10 img.·100 m-1 
(głównie samce terytorialne); 13*: 1 VI 2024 r., <10 img.·100 m-1 (głównie samce terytorialne). 
Gatunek stwierdzany w tych samych siedliskach, co L. albifrons i L. dubia, jednak na 
mniejszej liczbie stanowisk. 

Leucorrhinia rubicunda – EU (VU), UE (VU) 
Stanowisko nr 4: 31 V 2024 r., <10 img.·100 m-1, tandemy; 8: <10 img.·100 m-1, samce terytorialne. 
Gatunek rzadki, stwierdzony nad dwoma drobnymi zbiorniami na torfowiskach. 

Na poszczególnych stanowiskach stwierdzono 1-21 gatunków, w tym 0-15 gatunków autochto-
nicznych i prawdopodobnie autochtonicznych (Tab. 1). Jednak w tym porównaniu należy pominąć 
stanowiska nr 2 i 6 – z pierwszego pochodzą tylko dane wyrywkowe, a drugie stanowiło jedynie 
miejsce żerowania ważek. Dla pozostałych 13 stanowisk, średnia liczba wykazanych gatunków to: 
12 – wszystkich, 10 – autochtonicznych i prawdopodobnie autochtonicznych. Najwyższe bogactwo 
gatunkowe cechowało torfowiska ze zbiornikami wodnymi (średnio, odpowiednio 15 i 12 gatun-
ków), niewiele mniejsze – rzeki (13 i 11) oraz jeziora harmoniczne (10 i 9). W pozostałych siedli-
skach stwierdzono tylko pojedyncze gatunki. Zebrane dane wskazują na pozytywną rolę zróżnico-
wania przestrzennego siedlisk, w tym bogatej i zróżnicowanej roślinności, dla różnorodności ga-
tunkowej ważek. Negatywny wpływ na odonatofaunę miało natomiast silne zacienienie. 
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Trzonem odonatofauny badanych torfowisk były tyrfobionty i tyrfofile wraz z najbardziej od-
pornymi eurytopami. Widoczne były też wpływy fauny jeziornej. Wskazują na to choćby stwier-
dzenia w niewielkich przecież zbiornikach na torfowiskach, limnofilnych: Epitheca bimaculata, 
Anax parthenope i Leucorrhinia caudalis. Występowały one prawdopodobnie autochtonicznie. 

Wpływy jeziorne były też dobrze widoczne w odonatofaunie Wdy. Wyjątkiem od tego by-
ło stanowisko nr 1, leżące powyżej Jeziora Schodno i daleko – 10 km biegu rzeki – poniżej 
najbliższego jeziora w jej biegu powyżej WPK, czyli Jeziora Lubiszewskiego (na północ od wsi 
Lipusz). Dalej w WPK, Wda przepływała już przez jeziora. Na badanych tam stanowiskach  
nr 5 i 10 płynęła też w terenie częściowo otwartym. Istotne mogły więc być oba czynniki: 
obecność jezior (dryf larw z jezior do rzek, wzajemna kolonizacja przez faunę pobliskich sied-
lisk) i większe nasłonecznienie. 

 

Dyskusja  
 

Podczas XX SO PTE stwierdzono 35 gatunków ważek – 47% odonatofauny krajowej liczącej 
74 gatunki (BERNARD i in. 2009; BUCZYŃSKI i in. 2019a). To dużo, jak na krótką penetrację dane-
go obszaru. W historii sympozjów SO PTE więcej gatunków stwierdzono tylko dwukrotnie:  
w części polskiej Pojezierza Litewskiego (45, w tym 42 w Suwalskim PK) (TAŃCZUK i in. 2024) 
oraz w Przemkowskim PK (42) (BUCZYŃSKI i in. 2022) – jednak w przypadku Suwalskiego PK 
były to dane nie tylko z sympozjum, ale także z wcześniejszego o miesiąc rekonesansu. WPK 
zajmuje w tym zestawieniu miejsce trzecie, ex aequo z też pojeziernym Gryżyńskim PK  
(RYCHŁA i in. 2015). W każdym z tych przypadków, wysoka liczba gatunków ważek świadczy  
o zróżnicowaniu siedlisk wodnych i podmokłych oraz ich dobrym zachowaniu. Eurytopy to 
nieco ponad połowa odonatofauny krajowej (BERNARD i in. 2009), więc bogactwo gatunkowe 
fauny ważek danego obszaru, które wykracza ponad przeciętne, wynika zawsze z warunków 
odpowiednich dla stenotopów – wymagających wielu różnych, ściśle określonych siedlisk, jak 
też wrażliwych na ich degradację. 

Dane przedstawione w niniejszej pracy ukazują ściśle określony aspekt fenologiczny: doj-
rzałej wiosny z ledwie się zaznaczającymi zaczątkami lata, na które wskazują: pojawianie się 
pierwszych osobników Lestes sponsa i Aeshna grandis oraz brak imagines przedstawicieli 
rodzaju Sympetrum NEWMAN, 1833. Jednocześnie niektóre gatunki wiosenne były już po apo-
geum pojawu. W razie badań obejmujących cały sezon, stosunki ilościowe i liczby stanowisk 
poszczególnych gatunków, jak też ich liczba ogólna, byłyby na pewno inne. W latach 2002-2009 
BUCZYŃSKI i TOŃCZYK (2013) stwierdzili w WPK 55 gatunków ważek. Spośród nich, podczas SO 
PTE potwierdzono obecność 34. Wykazano też po raz pierwszy Crocothemis erythraea. 

Stwierdzenie C. erythraea jest pierwszym nie tylko dla WPK, ale dla całych Borów Tuchol-
skich (BERNARD i in. 2009; BERNARD i SCHMITT 2010; TOŃCZYK i ZEMKO 2010; BUCZYŃSKI i TOŃCZYK 
2013; RYCHŁA 2013; BOCIĄG i in. 2014, 2015; REKOWSKA i in. 2015; WENDZONKA 2015; GAWROŃSKI  
i in. 2016; CIOS 2018; ŁABĘDZKI 2018; RYCHŁA i in. 2019; BUCZYŃSKI i TOŃCZYK dane niepubl.). Areał 
tej ciepłolubnej ważki o współczesnym rozmieszczeniu afrotropikalno-zachodniopalearktycznym, 
w Polsce będącej afrykańskim i ogólnośródziemnomorskim elementem fauny, w 2008 r. jesz-
cze nie obejmował Borów Tucholskich, chociaż stanowiska wysunięte najdalej na północ le-
żały bardzo blisko ich granicy południowej (BERNARD i in. 2009). Mapy rozmieszczenia C. ery-
thraea w nowszych opracowaniach ważek Europy (BOUDOT i KALKMAN 2015; WILDERMUTH  
i MARTENS 2019; DIJKSTRA i in. 2020; SMALLSHIRE i SWASH 2020) podtrzymują ten obraz, choć  
w większości z dodatkiem w postaci wskazania jej obecności w Obwodzie Królewieckim (Rosja) 
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i w Litwie Zachodniej (BOUDOT i KALKMAN 2015; DIJKSTRA i in. 2020; SMALLSHIRE i SWASH 2020). 
Gatunek ten był incydentalnie odławiany w sieci ornitologiczne w stacji ornitologicznej „Frin-
gilla” na Mierzei Kurońskiej – ogółem 12 osobników w latach 2008-2021 (SHAPOVAL  
i BUCZYŃSKI 2012; SHAPOVAL i SHAPOVAL 2017; SHAPOVAL i in. 2022). Raz obserwowano go też  
w Kłajpedzie (RAČKAUSKAITĖ i GLIWA 2015), leżącej przy krańcu północnym tej mierzei. 

Dotychczasowy brak danych nt. C. erythraea z Borów Tucholskich jest interesujący. 
Wbrew informacjom z przywoływanych wyżej opracowań ogólnych (BOUDOT i KALKMAN 2015; 
WILDERMUTH i MARTENS 2019; DIJKSTRA i in. 2020; SMALLSHIRE i SWASH 2020), stanowiska na Mie-
rzei Kurońskiej nie są silnie izolowane. Po ukazaniu się pracy BERNARDA i in. (2009) pojawiły 
się dane o co najmniej 6 stanowiskach tego gatunku leżących na północ od 54° N (BUCZYŃSKI  
i BUCZYŃSKA 2014; BROCKHAUS 2015; HADWICZAK i in. 2018; BUCZYŃSKI i in. 2019b; JĘDRO i in. 
2020a, 2020b) oraz dalszych 12 – w pasie 53-54° N (ZAWAL 2010; WOŁEJKO i in. 2015; MACKIE-

WICZ i TOŃCZYK 2019; MASIUS 2020; ŁABĘDZKI i in. 2021). Są one rozmieszczone od okolic Szcze-
cina (ZAWAL 2010) do Suwalszczyzny (BUCZYŃSKI i BUCZYŃSKA 2014; BUCZYŃSKI i in. 2019b; MAC-

KIEWICZ i TOŃCZYK 2019). 
Oprócz Crocothemis erythraea, z Borów Tucholskich nie wykazano dotychczas również 

szeregu innych gatunków termofilnych oraz „południowych”, jak np.: Aeshna affinis VANDER 
LINDEN, 1820, Anax ephippiger (BURMEISTER, 1839), Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837), 
Sympetrum fonscolombii (SELYS, 1840) i S. meridionale (SELYS, 1841) (BERNARD i in. 2009; BER-

NARD i SCHMITT 2010; TOŃCZYK i ZEMKO 2010; BUCZYŃSKI i TOŃCZYK 2013; RYCHŁA 2013; BOCIĄG i in. 
2014, 2015; REKOWSKA i in. 2015; WENDZONKA 2015; GAWROŃSKI i in. 2016; CIOS 2018; ŁABĘDZKI 
2018; RYCHŁA i in. 2019; BUCZYŃSKI, TOŃCZYK dane niepubl.). Zapewne stosunkowo chłodny kli-
mat Borów Tucholskich (TOMCZYK i BEDNORZ 2022) jest dla nich mało korzystny w porównaniu 
z obszarami ościennymi, z których te ważki z jednym wyjątkiem – S. meridionale – już były 
stwierdzane (np. BERNARD i in. 2009; BROCKHAUS 2015; HADWICZAK i in. 2018; JĘDRO i in. 2019; 
MICHALCZUK i in. 2020; JĘDRO i in. 2020a, 2020b; SENN 2024; BUCZYŃSKI dane niepubl.; TOŃCZYK 
dane niepubl.). Również w faunie WPK omawiana grupa gatunków była dotąd reprezento-
wana ubogo – przez Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798), Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 
1840) i Orthetrum albistylum (SELYS, 1848), stwierdzane rzadko i w małych liczbach osobni-
ków (BUCZYŃSKI i TOŃCZYK 2013). Być może właśnie zaczyna się to zmieniać, a stwierdzenie 
Crocothemis erythraea jest tego sygnałem. Klimat Borów Tucholskich i WPK jest dziś korzyst-
niejszy dla ważek ciepłolubnych, niż dawniej (WĘSIERSKA 2011; TOMCZYK i BEDNORZ 2022), więc 
ten trend będzie się prawdopodobnie nasilać. 

Ocieplenie klimatu łączące się z suszą (FALARZ 2021) jest potencjalnie bardzo groźne dla 
wysoce naturalnych zgrupowań ważek Borów Tucholskich i WPK (BUCZYŃSKI i TOŃCZYK 2024), 
nawet jeśli wysoka lesistość łagodzi i spowalnia skutki zmian klimatu (ZELLWEGER i in. 2020).  
W tym kontekście interesujące może być porównanie danych z XX SO PTE, nawet jeśli są one 
niepełne, z materiałami BUCZYŃSKIEGO i TOŃCZYKA (2013), którzy badali aż 12 z 15 stanowisk 
odwiedzonych podczas sympozjum. Z tej analizy wynika, że stanowiska na rzece Wdzie  
i obiekty wodno-torfowiskowe w okolicach Schodna są w stanie bardzo dobrym, a ich fauna 
nie zmieniła się lub zmieniła się w małym stopniu. Podobnie jest w przypadku części połud-
niowej Jeziora Wdzydze. Natomiast niepokojące są dane z projektowanego rezerwatu przy-
rody „Motowęże”, gdzie torfowiska były przesuszone i w przypadku badanego wcześniej sta-
nowiska nr 12, częściowo zniszczone. Wprawdzie stwierdzono tu szereg tyrfofili i tyrfobion-
tów, ale bez najcenniejszych: Nehalennia speciosa (CHARPENTIER, 1840) i Somatochlora arctica 
(ZETTERSTEDT, 1840). Pierwszy z tych gatunków był tu kiedyś liczny, w przypadku drugiego ob-
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serwowano niegdyś samicę znoszącą jaja (BUCZYŃSKI i TOŃCZYK 2013). Jednak w Polsce północ-
nej i w regionie o klimacie dość chłodnym, czas lotu Nehalennia speciosa mógł dopiero się 
zaczynać – warto więc kontynuować obserwacje w tym miejscu w terminach późniejszych. 

Biorąc pod uwagę bogactwo wód dystroficznych, podczas XX SO PTE stwierdzono zdecy-
dowanie mniej stanowisk i osobników Coenagrion hastulatum, niż można by się spodziewać. 
Dawniej był on tu umiarkowanie częsty i w niektórych siedliskach bardzo liczny (BUCZYŃSKI  
i TOŃCZYK 2013). Analogiczne zjawisko odnotowano także podczas XVII SO PTE w okolicach 
Bornego Sulinowa – wtedy gatunek odnaleziono tylko na jednym stanowisku (ŚNIEGULA i in. 
2022), podczas gdy wcześniejsze badania wskazywały na jego znacznie częstsze występowa-
nie (ŚNIEGULA 2006; ŚNIEGULA i GOŁĄB 2009). Dodatkowo dane zebrane przez część autorów 
niniejszej pracy (BUCZYŃSKI, RYCHŁA i TAŃCZUK dane niepubl.) w różnych regionach Polski wska-
zują, że mimo dość szerokiego spektrum siedliskowego (BERNARD i in. 2009), C. hastulatum 
wycofuje się z części siedlisk i obszarów Polski, albo przynajmniej wykazuje wyraźne spadki 
liczebności. Te dane pochodzą głównie z Polski zachodniej, centralnej i środkowo-
wschodniej. Jest bardzo interesujące, że podobne obserwacje zebrano teraz na północy kra-
ju. Do pełniejszej oceny tej sytuacji są potrzebne dalsze badania. Jak wskazują TERMAAT i in. 
(2024), współcześnie największe zagrożenia dla C. hastulatum to susze i eutrofizacja. Oba 
czynniki łatwo powiązać z ociepleniem klimatu: wyższe temperatury powietrza nasilają pa-
rowanie wody z siedlisk tego gatunku, więc często ich torfowiskowe zlewnie mogą w tych 
warunkach uwalniać biogeny (SZYMCZYK i SZYPEREK 2005). Wzrost temperatur wpływa też na  
C. hastulatum bezpośrednio, szczególnie w wodnych stadiach rozwojowych, jako na gatunek 
zimnolubny (TERMAAT i in. 2019). 

Dane przedstawione w niniejszej pracy są bardzo interesujące też w kontekście nowej 
Czerwonej listy ważek Europy i Unii Europejskiej (DE KNIJF i in. 2024). Jej zawartość świadczy  
o dynamicznych zmianach statusu wielu gatunków na tych obszarach. Wydanie poprzednie 
(KALKMAN i in. 2010) obejmowało 22 gatunki i podgatunki zagrożone lub bliskie zagrożenia,  
z których żadnego nie wykazano z WPK. Natomiast DE KNIJF i in. (2024) uwzględnili 42 takso-
ny: 29 jako zagrożone i 17 jako bliskie zagrożenia. Spośród nich, podczas SO PTE w WPK wy-
kazano 7: 5 z kategorii VU i dwa z kategorii NT. Z pracy BUCZYŃSKIEGO i TOŃCZYKA (2013) wia-
domo też o kolejnych 8 gatunkach, które zapewne nadal występują w WPK, a w 2024 r. nie 
wykazano ich z powodu wczesnego i krótkiego okresu badań oraz małej liczby badanych sta-
nowisk: z kategorii EN (silnie zagrożonych) – Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758), Sympetrum da-
nae (SULZER, 1776) i S. flaveolum (LINNAEUS, 1758); VU – Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 
1758); NT – Nehalennia speciosa (CHARPENTIER, 1840) (NT tylko w Unii Europejskiej), Aeshna 
subarctica WALKER, 1908, Aeshna viridis EVERSMANN, 1836, Sympetrum pedemontanum  
(O.F. MÜLLER IN ALLIONI, 1766) (NT tylko w Unii Europejskiej). Część z tych gatunków wykazuje 
trendy spadkowe także w Polsce, a inne nie. Jednak ich liczba wskazuje na ogólnoeuropejskie 
znaczenie WPK i szerzej – pojezierzy Polski północnej, w ochronie ważek. 

Uzyskane wyniki prac terenowych potwierdzają wysokie walory WPK pod względem róż-
norodności gatunkowej ważek, licznego występowania gatunków chronionych, a także wciąż 
bardzo niewielkiego udziału gatunków „południowych” w odonatocenozach poszczególnych 
siedlisk. Brak istotnych zmian w składzie fauny ważek w WPK na przestrzeni kilkunastu lat 
może świadczyć także o dużej odporności obszaru na niekorzystne trendy związane z warun-
kami klimatycznymi, co z kolei może mieć znaczenie dla utrzymania się populacji gatunków 
szczególnie wrażliwych na tego typu zmiany. Przyszłe badania odonatofauny powinny zatem 
skupić się na biotopach dotąd nieinwentaryzowanych lub badanych w niewielkim stopniu,  
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w celu dokładniejszego poznania rozmieszczenia gatunków cennych, a także monitorowania 
stanu fauny w biotopach torfowiskowych, w szczególności tych, które wykazują zaburzenia 
stosunków wodnych. 
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