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Abstract. Twelve localities within the boundaries of Warsaw were researched. A total of  
29 species of dragonflies (mostly eurytopes) were found (39.2% of the Polish odonate fauna),  
18 of which were classified as autochthonous or probably autochthonous. One species protected 
in Poland was recorded – Sympecma paedisca (BRAUER, 1877). 
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Wstęp 

W XIX i XX wieku w Warszawie i jej niezdefiniowanych bliżej w literaturze „okolicach” stwier-
dzono 38 gatunków ważek (Odonata) (MAJEWSKI 1885, INGENITSKII 1893, INGENITZKY 1898, DZIĘDZIE-

LEWICZ 1902, BARTENEW 1911, PONGRÁCZ 1919, SUMIŃSKI i TENENBAUM 1921, SZCZEPAŃSKI 1953). 
Z kolei w XXI wieku w obecnych granicach administracyjnych Warszawy (USTAWA… 2002, 

vide Ryc. 1) wykazano 52 gatunki (BERNARD i in. 2009, DOBRZAŃSKA i HEWELKE 2010, DOBRZAŃSKA 
 i in. 2011, STOLARZ i STOLARZ 2011, CIOS 2012, DOBRZAŃSKA 2013, IWAŃCZUK i in. 2015, KARASEK 
2015, MIŁACZEWSKA i KACZOROWSKI 2016, HOLNICKI-SZULC 2017, MIŁACZEWSKA 2018, PTASZYŃSKI i in. 
2018, DOBRZAŃSKA 2019, KOPERSKI 2019, PTASZYŃSKI 2019, RYCHŁA i in. 2019, KOBYŁECKI 2020a, 
2020b, KOŁODZIEJCZYK i LEWANDOWSKI 2020, MICHALCZUK i in. 2020, LEWANDOWSKI i KOŁODZIEJCZYK 
2021, MIŁACZEWSKA i KACZOROWSKI 2021, KOBYŁECKI 2023), co stanowi 70,3% odonatofauny Pol-
ski, liczącej 74 gatunki (BERNARD i in. 2009, BUCZYŃSKI i in. 2019). Wspomniana liczba gatunków 
jest stosunkowo wysoka, również w porównaniu z innymi polskimi miastami, np. Łodzią, 
Olsztynem czy Kielcami, gdzie stwierdzono odpowiednio 46 (TOŃCZYK i PAKULNICKA 2004), 49 

(BUCZYŃSKI i LEWANDOWSKI 2011) oraz 41 gatunków (GWARDJAN i in. 2015). Z kolei w Lublinie 
wykazano 53 gatunki (BUCZYŃSKI i in. 2020), a zatem nieznacznie więcej niż w Warszawie. Dla 
wielu siedlisk wodnych w Warszawie wciąż jednak brakuje danych odonatologicznych. 

Celem pracy było poznanie składu gatunkowego ważek wybranych miejsc Warszawy –  
zarówno stanowisk znanych z literatury przedmiotu, jak i lokalizacji wcześniej niebadanych. 

Materiał i metody 

Teren badań 

Miasto Warszawa znajduje się pod względem fizycznogeograficznym na obszarze makro-
regionu Niziny Środkowomazowieckiej, w granicach następujących mezoregionów: Równiny 
Warszawskiej, Doliny Środkowej Wisły, Równiny Garwolińskiej i Kotliny Warszawskiej  
(RICHLING i in. 2021). 
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Średnia roczna temperatura powietrza w Warszawie w wieloleciu 1991-2020 wyniosła  
8-10°C, średnia temperatura w styczniu: od -1°C do -2°C, natomiast w lipcu: 19-20°C. Suma 
roczna opadów atmosferycznych wyniosła z kolei 500-600 mm (IMGW 2022). 

Stanowiska 

Dane zebrano na 12 stanowiskach położonych w granicach administracyjnych Warszawy 
(Ryc. 1), a ich krótką charakterystykę przedstawiono poniżej. 

 

Ryc. 1. Teren badań: A – badane stanowiska, B – rezerwat przyrody „Las Kabacki”, C – rezerwat przyrody 
„Morysin”, D – otuliny rezerwatów, E – granica Warszawy, F – kwadraty UTM. Numeracja stanowisk jak 
w tekście.  
Fig. 1. Study area: A – localities, B – “Las Kabacki” nature reserve, C – “Morysin” nature reserve,  
D – buffer zones of the nature reserves, E – Warsaw city boundary, F – UTM squares. Numbering of the 
localities as in the text. 

Stanowisko 1. (52°16'56,3"N; 20°56'03,3"E) – Stawy Brustmana; dwa zbiorniki o sumarycznej 
powierzchni (wraz z łączącym je kanałem) ok. 1,01 ha. Woda względnie przezroczysta, bez 
zakwitu glonów. W obu zbiornikach szuwar Phragmites australis (CAV.) TRIN. EX STEUD.  
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w postaci zwartych „bloków” oddzielonych dłuższymi fragmentami linii brzegowej pozba-
wionymi roślinności. Wzdłuż kanału miejscami obecny szuwar z udziałem m.in. Eleocharis 
palustris (L.) ROEM. & SCHULT. Intensywna aktywność wędkarska, w tym zarybianie. Zacie-
nienie zróżnicowane, miejscami duże, zwłaszcza w przypadku zachodniego stawu, otoczo-
nego przez drzewa i krzewy. 

Stanowisko 2. (52°16'06,2"N; 20°57'57,4"E) – Glinianki Włościańskie; dwa zbiorniki o suma-
rycznej powierzchni ok. 0,27 ha. Nadmierny rozwój fitoplanktonu (zmętnienie i zielonka-
we zabarwienie wody), zwłaszcza w mniejszym ze stawów. Lustro wody pozbawione glo-
nów. W większym ze stawów szuwar Phragmites australis, w postaci względnie dużego, 
zwartego „bloku” i osobnych niewielkich skupisk, w mniejszym natomiast – w postaci 
umiarkowanie rozległego, zwartego „bloku”. Aktywność wędkarska. Zacienienie niewiel-
kie – nad oboma stawami obecne pojedyncze drzewa. 

Stanowisko 3. (52°13'09,0"N; 21°02'31,2"E) – Kanał Piaseczyński, o powierzchni ok. 2,29 ha. 
Woda zielonkawa, niezbyt przezroczysta; jej lustro miejscami pokrywały glony, jednak 
głównie na wschodnim krańcu kanału. W wodzie obecne m.in. Myriophyllum spicatum L.  
i Stuckenia pectinata (L.) BÖERNER. Szuwar, tworzony m.in. przez Phragmites australis, Ty-
pha latifolia L. i Iris pseudacorus L., najlepiej rozwinięty na wschodnim krańcu kanału, a na 
długich odcinkach linii brzegowej zupełnie nieobecny. Zacienienie miejscami znaczne,  
w związku z obecnością na brzegach licznych drzew. 

Stanowisko 4. (52°12'24,8"N; 21°05'19,8"E) – Fosa Siekierkowska oraz wschodnia część Ła-
chy Siekierkowskiej, o sumarycznej powierzchni ok. 2,70 ha. Woda przezroczysta, bez za-
kwitu glonów. W wodzie obecne m.in. Myriophyllum spicatum oraz Ceratophyllum de-
mersum L. Szuwar silnie rozwinięty, zdominowany przez Phragmites australis z udziałem 
m.in. Typha L. Zacienienie zróżnicowane – niektóre odcinki linii brzegowej przysłonięte 
drzewami i krzewami.  

Stanowisko 5. (52°12'21,1"N; 21°04'43,2"E) – zachodnia część Łachy Siekierkowskiej (na pół-
noc od Trasy Siekierkowskiej), o powierzchni ok. 1,24 ha. Woda względnie przezroczysta, 
bez zakwitu glonów. W wodzie obecne m.in. Myriophyllum spicatum oraz Ceratophyllum 
demersum. Silnie rozwinięty szuwar z dominacją Phragmites australis z udziałem m.in. 
Typha L. Zacienienie niewielkie – względnie nieduża część linii brzegowej osłonięta przez 
drzewa. 

Stanowisko 6. (52°07'57,5"N; 21°02'28,9"E) – Moczydło nr 1; zbiornik w otulinie rezerwatu 
„Las Kabacki”, o powierzchni ok. 0,43 ha. Woda niezbyt przezroczysta, o lustrze pozba-
wionym glonów. Silnie rozwinięty szuwar z dominacją Typha latifolia oraz z udziałem m.in. 
T. angustifolia L., Schoenoplectus lacustris (L.) PALLA i Carex L. Na powierzchni wody bar-
dzo nieliczne Nymphaea L. Zacienienie zróżnicowane – część zbiornika w otoczeniu drzew. 

Stanowisko 7. (52°07'49,8"N; 21°02'53,0"E) – Moczydło nr 2; zbiornik w otulinie rezerwatu 
„Las Kabacki”, o powierzchni ok. 0,16 ha. Woda przezroczysta, o lustrze pozbawionym 
glonów; na powierzchni wody nieliczne Nuphar lutea (L.) SIBTH. & SM., miejscami obecne 
również Lemna L. Umiarkowanie rozwinięty szuwar, zdominowany przez Typha angustifolia 
oraz z udziałem m.in. Sparganium L. Zacienienie znaczne – zbiornik otoczony drzewami.  

Stanowisko 8. (52°10'36,3"N; 21°05'48,4"E) – zastawka na Kanale Sobieskiego w rezerwacie 
„Morysin”. Badano bezpośrednią okolicę zastawki, głównie w promieniu do kilkunastu 
metrów, przede wszystkim na północ od niej. Woda względnie przezroczysta; brak glo-
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nów. Liczne Nuphar lutea tworzące razem stosunkowo rozległe i zwarte płaty. W okolicy 
zastawki umiarkowanie rozwinięty szuwar z udziałem m.in. Sparganium erectum L. EM. 
RCHB. S. S. Obecne również m.in. Lemna sp., Nasturtium officinale W. T. AITON, Sagittaria 
sagittifolia L. i Hydrocharis morsus-ranae L. Znaczne zacienienie okolic zastawki w godzi-
nach przedpołudniowych, ze względu na obecność lasu po jej wschodniej stronie. Aktyw-
ność wędkarska.  

Stanowisko 9. (52°08'04,2"N; 21°02'11,7"E) – rów odwadniający w rezerwacie „Las Kabacki” 
(tzw. rów M). Badano odcinek o długości ok. 600 m. Woda przezroczysta; brak glonów. 
Roślinność szuwarowa z udziałem Glyceria maxima (HARTM.) HOLMB. obecna jedynie na 
krótkim odcinku, tuż przy Moczydle nr 1, z którego rów odprowadzał wodę. Miejscami 
obecna Lemna sp., również w części położonej głębiej w lesie. Znaczne zacienienie stano-
wiska.  

Stanowisko 10. (52°06'26,8"N; 21°05'45,6"E) – Ogród Botaniczny – Centrum Zachowania 
Różnorodności Biologicznej PAN. Na terenie ogrodu kilka niewielkich sztucznych zbiorni-
ków wodnych, ale obserwacje prowadzono poza ich bezpośrednim sąsiedztwem. 

Stanowisko 11. (52°07'47,1"N; 21°01'34,2"E) – rów odwadniający w rezerwacie „Las Kabac-
ki”. Badano odcinek o długości kilkudziesięciu metrów. Woda raczej przezroczysta, brak 
glonów. Nie odnotowano roślinności wodnej. Znaczne zacienienie. 

Stanowisko 12. (52°07'33,2"N; 21°01'38,6"E) – rów odwadniający w rezerwacie „Las Kabac-
ki”. Badano odcinek długości kilkudziesięciu metrów. Nie odnotowano roślinności wodnej. 
W lipcu rów całkowicie wyschnięty, we wrześniu miejscami obecne jedynie niewielkie ka-
łuże. Znaczne zacienienie. 

Prace terenowe 

Na stanowiskach 1-9. i 11-12. prowadzono inwentaryzację od lipca do września 2021 ro-
ku. Stanowiska 1-7. kontrolowano pięciokrotnie (dwie wizyty na każdą połowę miesiąca  
w lipcu i sierpniu oraz jedna wizyta we wrześniu), stanowisko 8. skontrolowano trzykrotnie 
(jedna wizyta na miesiąc), natomiast stanowiska 9., 11. i 12. – odwiedzono dwukrotnie (jed-
na wizyta w lipcu i wrześniu). Metodykę oparto na zbiorze exuviae oraz obserwacji imagines, 
z użyciem siatki entomologicznej (z wyjątkiem stanowisk położonych w rezerwatach) i lor-
netki. Po identyfikacji i/lub wykonaniu fotografii dokumentacyjnych, osobniki wypuszczano 
w miejscu schwytania. Odnotowano liczebność osobników oraz zachowania rozrodcze. Zbiór 
wylinek przeprowadzono na kilkumetrowych odcinkach w obrębie poszczególnych stano-
wisk, głównie z roślinności szuwarowej. Zebrano razem 93 wylinki. 

Stanowisko 10. z kolei odwiedzono jednokrotnie dnia 12.08.2018 i nie prowadzono na 
nim celowych obserwacji z wykorzystaniem wyżej opisanych metod. 

Opracowywanie i analiza materiału 

Stwierdzone gatunki przyporządkowano do jednej z trzech kategorii występowania (BU-

CZYŃSKI i in. 2006; BERNARD i in. 2009): 

 gatunek autochtoniczny: gdy zebrano wylinki i/lub obserwowano liczne zachowania 
rozrodcze; 

 gatunek prawdopodobnie autochtoniczny: gdy odnotowano nieliczne lub pojedyncze 
zachowania rozrodcze takie jak tandemy, kopulacje czy składanie jaj i/lub co najmniej 
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kilka osobników wykazujących zachowania terytorialne i/lub liczne osobniki dorosłe  
w środowisku odpowiednim do rozwoju; 

 gatunek stwierdzony: w pozostałych przypadkach. 
Podział gatunków na urbanofilne, urbanoneutralne i urbanofobiczne przeprowadzono 

zgodnie z klasyfikacją WILLIGALLI i FARTMANNA (2010). 

Wyniki 

Exuviae 

Wylinki zebrano na stanowiskach 1-7., na pozostałych zaś (8-12.) nie znaleziono żadnych 
exuviae. W materiale zidentyfikowano wylinki 9 taksonów (Tab. 1). Liczebnie przeważały 
exuviae Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) oraz Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758), 
których zebrano odpowiednio 27 i 32; razem stanowiły zatem ponad połowę wszystkich wy-
linek. Względnie duży udział w materiale miały również exuviae Aeshna mixta LATREILLE, 1805, 
które zebrano w liczbie 12 sztuk. Reszta taksonów reprezentowana była przez bardzo nielicz-
ne wylinki – od jednej do siedmiu sztuk. W przypadku pięciu wylinek ustalono ich przynależ-
ność jedynie do rodzaju. 

Tab. 1. Wylinki zebrane na stanowiskach. 
Tab. 1. Exuviae collected in the localities. 

Takson/Taxon 
Stanowisko/Locality 

1 2 3 4 5 6 7 

Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)    2 5   

Sympecma paedisca (BRAUER, 1877)    6    

Sympecma BURMEISTER, 1839 n.det     1   

Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) 6 10 5 2 2 2  

Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)    1    

Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)    2    

Aeshna mixta LATREILLE, 1805    3 3  6 

Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)   1     

Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)  2  16 13  1 

Sympetrum sanguineum (O.F. MÜLLER, 1764)/ 
S. meridionale (SELYS, 1841) 

   1 1  2 

Liczba wylinek/Number of exuviae 6 12 6 33 25 2 9 

Odonatofauna stanowisk 

Stwierdzono występowanie 29 gatunków (Tab. 2), przy czym do kategorii autochto-
nicznych i prawdopodobnie autochtonicznych zaliczono 18 gatunków. Najwięcej taksonów, 
w liczbie 18, wykazano na stanowisku 4. Natomiast stanowiskach 11. i 12. nie stwierdzono 
żadnych ważek. 
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Tab. 2. Lista taksonów stwierdzonych w obrębie stanowisk. Symbole oznaczają: ● gatunek autochtoniczny;  
○ gatunek prawdopodobnie autochtoniczny; + gatunek stwierdzony. 
Tab. 2. List of taxa recorded in the localities. Symbols: ● autochthonous species; ○ probably autochthonous 
species; + recorded species. 

Takson/Taxon 
Stanowisko/Locality 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) + + +  + +  ○   

Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)   +        

Calopteryx LEACH, 1815 n.det.    +       

Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)  +   + + +    

Lestes virens (CHARPENTIER, 1825)  +         

Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825)  ○ ○ +  ○ ● ○   

Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)    ● ●      

Sympecma paedisca (BRAUER, 1877)    ●       

Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) ● ● ● ● ● ● + +   

Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)  +         

Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)  ● ○ ○ + ○ ○    

Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)    ●  +  +   

Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)   ○ ● ○      

Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)   +     ●   

Aeshna mixta LATREILLE, 1805    ● ● ○ ●    

Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820      +     

Aeshna isoceles (O.F. MÜLLER, 1767)      + +    

Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)    +    +   

Aeshna cyanea (O.F. MÜLLER, 1764) +   + + ○ ○  +  

Aeshna FABRICIUS, 1775 n.det.        +   

Anax imperator LEACH, 1815 ○ ○ ○  ○ ○ ○    

Anax parthenope (SELYS, 1839)  + +        

Corduliidae n.det.         +  

Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825)   + +  +     

Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758    +  +     

Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) ○ ○ ● ○ + ○     

Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)   ○   +     

Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1766)          + 

Sympetrum sanguineum (O.F. MÜLLER, 1764) + ○ + ● ○ ○ ○ ○   

Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)  ○ + + ○      

Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)  ● + ● ● ○ ●    

Sympetrum NEWMAN, 1833 n.det.    ● ●  ●  ○  

Crocothemis erythraea (BRULLÉ, 1832)   + ○ ○   +   

Liczba gatunków/Number of species 6 13 16 18 14 17 10 9 3 1 
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Najwyższą frekwencją charakteryzowały się Ischnura elegans i Sympetrum sanguineum, 
które wykazano z 8 stanowisk. Najrzadsze w kontekście badanych stanowisk były natomiast 
Calopteryx virgo, Lestes virens, Sympecma paedisca, Enallagma cyathigerum, Aeshna affinis  
i Sympetrum pedemontanum – każdy z tych gatunków odnotowano tylko na jednym stano-
wisku. Za stosunkowo rzadkie uznać można również kolejne siedem gatunków, stwierdzo-
nych na zaledwie dwóch stanowiskach każdy: Sympecma fusca, Platycnemis pennipes, Aesh-
na isoceles, A. grandis, Anax parthenope, Libellula quadrimaculata, Orthetrum albistylum (Tab. 2). 

Gatunki „specjalnej troski” 

Stwierdzono jeden gatunek „specjalnej troski” – Sympecma paedisca, objęty ochroną czę-
ściową (ROZPORZĄDZENIE… 2016) oraz uwzględniony w załączniku IV tzw. Dyrektywy siedlisko-
wej (DYREKTYWA… 1992). Wykazano go jedynie na stanowisku 4., wyłącznie w formie wylinek; 
29.07.2021 zebrano ich 5, z kolei 13.08.2021 – 1. 

Gatunki „południowe” 

Wykazano trzy gatunki „południowe”, przy czym Crocothemis erythraea występowała naj-
liczniej i na największej liczbie czterech stanowisk, w porównaniu do dwóch pozostałych ga-
tunków – Aeshna affinis oraz Orthetrum albistylum (Tab. 3). Dodatkowo na dwóch stanowi-
skach (nr 4. i 5.) odnotowano zachowania terytorialne samców C. erythraea, sugerujące 
prawdopodobny rozwój gatunku w tych lokalizacjach. Z kolei na stanowisku 3. obserwowano 
kopulację oraz składanie jaj przez Orthetrum albistylum. W przypadku Aeshna affinis stwier-
dzono natomiast jedynie 1 samca na stanowisku 6. 

Tab. 3. Dane dotyczące stwierdzeń gatunków „południowych”. ♂ – samiec, ♀ – samica, im – imago, sev. – kilka, 
≥ – co najmniej, C – kopulacja, O – składanie jaj, TB – zachowania terytorialne. 
Tab. 3. Data relating to the records of “southern” species. ♂ – male, ♀ – female, im – imago, sev. – several,  
≥ – at least, C – copulation, O – oviposition, TB – territorial behaviour. 

Gatunek/ 
Species 

Stanowisko/ 
Locality 

Data obserwacji/ 
Date of record 

Obserwowane 
imagines/  

Imagines recorded 

Zachowania  
rozrodcze/ 

Reproductive  
behaviour 

Aeshna affinis 6 23.07.2021 1 ♂ - 

Orthetrum albisty-
lum 

3 25.07.2021 1 ♂, 1 ♀ C, O 

6 
06.07.2021 1 ♂ - 

23.07.2021 1 ♂ - 

Crocothemis ery-
thraea 

3 07.07.2021 1 ♂ - 

4 
14.07.2021 1 im - 

29.07.2021 ≥ sev. ♂♂, 1 ♀ TB 

5 
14.07.2021 sev. im TB 

29.07.2021 ≥ sev. ♂♂ - 

8 24.07.2021 1 im - 

Elementy ekologiczne w faunie ważek 

Na stanowiskach 1-9. w kategorii wszystkich stwierdzonych gatunków zdecydowanie 
przeważały eurytopy. Gatunki autochtoniczne i prawdopodobnie autochtoniczne stwierdzo-
ne na stanowiskach 1-7. oraz 9. należały wyłącznie do eurytopów. Natomiast na stanowisku 
8. eurytopy stanowiły jedynie połowę taksonów, a pozostałą część stanowiły reofile (Ryc. 2) 
– Calopteryx splendens oraz Platycnemis pennipes. 
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Ryc. 2. Elementy ekologiczne w faunie ważek poszczególnych stanowisk – struktura jakościowa. A – wszyst-
kie stwierdzone gatunki, B – gatunki autochtoniczne i prawdopodobnie autochtoniczne, E – eurytopy,  
R – reobionty i reofile, T – tyrfofile, L – limnofile. Numeracja stanowisk jak w tekście. 
Fig. 2. Ecological elements in the dragonfly fauna of the localities – qualitative structure. A – total number 
of species, B – number of autochthonous and probably autochthonous species, E – eurytopes, R – rheobi-
onts and rheophiles, T – tyrphophiles, L – limnophiles. Numbering of the localities as in the text. 

 
Ryc. 3. Gatunki na stanowiskach zgodnie z klasyfikacją WILLIGALLI i FARTMANNA (2010). A – wszystkie 
stwierdzone gatunki, B – gatunki autochtoniczne i prawdopodobnie autochtoniczne, L – gatunki umiar-
kowanie urbanofilne, N – gatunki urbanoneutralne, H – gatunki umiarkowanie urbanofobiczne, U – tak-
sony nieujęte w klasyfikacji. Numeracja stanowisk jak w tekście. 
Fig. 3. Species at the localities according to the classification of WILLIGALLA and FARTMANN (2010). A – total 
number of species, B – number of autochthonous and probably autochthonous species, L – moderately 
urbanophilous species, N – urbanoneutral species, H – moderately urbanophobic species, U – unclassi-
fied taxa. Numbering of the localities as in the text. 
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Gatunki urbanofilne, urbanoneutralne i urbanofobiczne w faunie ważek 

Na stanowiskach 1-8. przeważały gatunki umiarkowanie urbanofilne oraz urbanoneutral-
ne, zarówno w kategorii wszystkich stwierdzonych gatunków, jak i gatunków autochtonicz-
nych i prawdopodobnie autochtonicznych (Ryc. 3). Na stanowisku 9. wykazano tylko jeden 
gatunek ujęty w klasyfikacji WILLIGALLI i FARTMANNA (2010), należący do umiarkowanych urba-
nofili. Z kolei na stanowisku 10. odnotowano jedynie umiarkowanie urbanofobicznego Sym-
petrum pedemontanum.  

Dyskusja 

Wykazano 39,2% fauny ważek Polski, liczącej 74 gatunki (BERNARD i in. 2009, BUCZYŃSKI i in. 
2019). Mała liczba gatunków stwierdzonych na części stanowisk, wynikała jednak prawdopo-
dobnie z niewielkiej liczby kontroli. Co więcej, termin prowadzenia obserwacji pozwolił na 
zbadanie jedynie aspektów letniego i wczesnojesiennego odonatofauny. 

Zgodnie z klasyfikacją WILLIGALLI i FARTMANNA (2010), 28% stwierdzonych gatunków to 
umiarkowane urbanofile, 45% to gatunki urbanoneutralne, a 21% to umiarkowane urbano-
foby; dwa stwierdzone gatunki – Orthetrum albistylum i Sympecma paedisca – nie zostały 
ujęte we wspomnianej klasyfikacji. Wśród gatunków autochtonicznych lub prawdopodobnie 
autochtonicznych, umiarkowane urbanofile stanowią już 44%, z kolei umiarkowane urbano-
foby tylko 6% – jest to 1 gatunek, Crocothemis erythraea. Zdecydowana większość taksonów 
uznanych za autochtoniczne lub prawdopodobnie autochtoniczne, to również gatunki zali-
czone przez BUCZYŃSKIEGO (2015) do antropofilii II° w Polsce środkowo-wschodniej; jedyny 
wyjątek stanowił tu antropotolerancyjny Sympetrum sanguineum.  

Część omówionych stanowisk była wcześniej badana. Na stanowisku 1. – Stawach Brust-
mana – KACZOROWSKI (2011b) stwierdził 10 gatunków ważek, w tym 5 niewykazanych tam  
w niniejszym badaniu: Chalcolestes viridis, Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825),  
C. puella, Platycnemis pennipes, Libellula quadrimaculata. Z kolei w bliskiej odległości od 
stanowiska 3. – Kanału Piaseczyńskiego – w obrębie stawów i kanałów położonych w Łazien-
kach Królewskich KACZOROWSKI (2011a) wykazał występowanie 8 gatunków, w tym 2 nie 
stwierdzone tam w niniejszym badaniu: Coenagrion pulchellum i Sympetrum flaveolum (LIN-

NAEUS, 1758). Na stanowisku 4. (Fosa Siekierkowska oraz wschodnia część Łachy Siekierkow-
skiej) KACZOROWSKI (2016) odnotował 13 gatunków, w tym 4 niewykazane tam w niniejszym 
badaniu: Platycnemis pennipes, Aeshna isoceles, Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758) oraz Orthe-
trum albistylum. W okolicy stanowiska 6. – Moczydła nr 1 – IWAŃCZUK i in. (2015) stwierdzili  
5 gatunków ważek, w tym 1 nie stwierdzony tam w niniejszym badaniu: Sympecma fusca. 
Badana była wcześniej również okolica stanowiska 8. – zastawki na Kanale Sobieskiego  
w rezerwacie „Morysin” – gdzie wykazano razem 30 gatunków ważek, w tym aż 22 niewyka-
zane tam w niniejszym badaniu: Lestes sponsa, Enallagma cyathigerum, Coenagrion pulchel-
lum, C. puella, Erythromma viridulum, Aeshna mixta, A. isoceles, A. cyanea, Anax imperator,  
A. parthenope, Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS,1758), Cordulia aenea, Somatochlora me-
tallica, S. flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825), Libellula quadrimaculata, L. de-
pressa LINNAEUS, 1758, Orthetrum cancellatum, Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758),  
L. pectoralis (CHARPENTIER, 1825), Sympetrum danae (SULZER, 1776), S. flaveolum, S. vulgatum 
(SUMIŃSKI i TENENBAUM 1921, DOBRZAŃSKA i HEWELKE 2010, DOBRZAŃSKA i in. 2011, DOBRZAŃSKA 
2013, KARASEK 2015, HOLNICKI-SZULC 2017). Przyczyny braku stwierdzenia gatunków wykazy-
wanych wcześniej na badanych stanowiskach mogą być różne; mała liczba kontroli zmniej-
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szała prawdopodobieństwo poznania pełnej fauny ważek danego stanowiska, a termin pro-
wadzenia badań uniemożliwiał rozpoznanie aspektu wiosennego, np. gatunków z rodzaju 
Leucorrhinia. Ponadto część gatunków wymienionych w zacytowanych wyżej pracach mogła 
być odnotowana na stanowiskach przypadkowo. 

W niniejszej pracy po raz pierwszy wykazano w granicach administracyjnych Warszawy 
gatunek Sympetrum pedemontanum. W miejscu obserwacji brak było jednak siedliska od-
powiedniego dla tego reofilnego gatunku; potencjalne siedlisko mógłby stanowić położony  
w odległości kilkuset metrów Rów Natoliński. Wspomniany gatunek był już odnotowany  
w bliskiej odległości od granic Warszawy – nad Kanałem Zaborowskim w Truskawiu (KACZO-

ROWSKI 2012). 
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