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Abstract: 35 dragonfly spp. were recorded during an expedition to north-eastern Poland in the 
second half of July 2019. The most interesting ones were: Sympecma fusca, Erythromma viridu-
lum, Aeshna affinis, A. subarctica, Cordulegaster boltonii, Somatochlora arctica, Orthetrum al-
bistylum, Crocothemis erythraea and Leucorrhinia albifrons. These new data make an important 
contribution to the knowledge of the fauna of some valuable protected areas, e.g. the Mechacz 
Wielki Reserve, the Romincka Forest Landscape Park and the Suwałki Landscape Park. New sites 
of Cordulegaster boltonii in the Romincka Forest and in the valley of the River Czarna Hańcza lend 
support to the hypothesis regarding the existing of an island of the distribution area of this spe-
cies in the Suwałki Region. 
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Wstęp 

Polska północno-wschodnia była do niedawna słabo zbadana pod względem występowa-
nia ważek (Odonata). Dane historyczne, często wyrywkowe, pochodziły głównie z kilku nie-
wielkich obszarów. Dużo zmieniły prace nad „Atlasem rozmieszczenia ważek (Odonata)  
w Polsce” (BERNARD i in. 2009), jednak stan wiedzy o większości tej części kraju jest wciąż nie-
pełny i pożądane są nowe informacje. 

W drugiej połowie lipca 2019 r. autorzy niniejszej notatki odbyli kilkudniową wyprawę 
przyrodniczą do Polski północno-wschodniej, w dużej mierze mającą na celu obserwacje wa-
żek. Poniżej omawiane są uzyskane podczas niej dane. 
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Ryc. 1. Teren badań i położenie stanowisk badawczych (numeracja jak w tekście). Liniami nie-
bieskimi oznaczono granice kwadratów UTM 100x100 km, czerwonymi – 10x10 km. Podano 
kody tylko tych kwadratów, w których leżały badane stanowiska. 
Fig. 1. Survey area and location of survey sites (numbering as in the text). The 100x100 km UTM 
squares are marked in blue, the 10x10 km squares in red. Only the codes of the squares con-
taining survey sites are shown. 

Metody i materiał 

Materiał pochodzi z następujących regionów i stanowisk – klasyfikacja według SOLONA i in. 
(2018) (Ryc. 1):  

 Pojezierze Mazurskie – 1. Witkowo, eutroficzne jeziorko bez nazwy (54°14′14″N, 22°20′57″E, 
UTM: EF81);  

 Pojezierze Litewskie – 2. Gołdap, eutroficzne Jezioro Gołdap ok. 500 m na południe od granicy 
polsko-rosyjskiej (54°20′15″N, 22°19′35″E, EF82); 3. Hajnówek, suche łąki na skraju zachodnim wsi 
(54°20′18″N, 22°26′20″E, EF92); 4. Hajnówek, droga w centrum wsi (54°20′21″N, 22°26′32″E, 
EF92); 5. rezerwat Mechacz Wielki koło wsi Hajnówek, torfowisko przejściowe na skraju północ-
nym (54°20′19″N, 22°26′44″E, EF92); 6. rezerwat Mechacz Wielki, torfowisko wysokie w centrum 
(54°19′54″N, 22°26′30″E, EF92); 7. Galwiecie, Jezioro Ostrówko (54°18′35″N, 22°24′33″E, EF91);  
8. Stańczyki, rzeka Błędzianka (54°17′51″N, 22°39′14″E, FF01); 9. Stańczyki, eutroficzny drobny 
zbiornik łąkowy (54°17′45″N, 22°39′22″E, FF01); 10. Przełomka, mezotroficzne Jezioro Hańcza 
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(54°15′14″N, 22°47′52″E, FF11); 11. rezerwat Głazowisko Bachanowo koło wsi Wróbel, rzeka 
Czarna Hańcza i łąki w rezerwacie (54°14′08″N, 22°47′28″E, FF11); 12. Malesowizna-Turtul, Staw 
Turtulski (dawny staw młyński na Czarnej Hańczy) (54°13′16″N, 22°48′41″E, FF11/FF10); 

 Nizina Północnopodlaska – 13. Siemianówka, hipertroficzny Zbiornik Siemianówka koło grobli z li-
nią kolejową (52°54′22″N, 23°49′54″E, FD96); 14. Siemianówka, Zbiornik Siemianówka koło wieży 
widokowej Maruszka (52°54′10″N, 23°51′21″E, FD96). 

Badania terenowe prowadzono w dniach 24-28.07.2019 r. Główną metodą były obserwa-
cje przyżyciowe imagines ważek gołym okiem i przy użyciu lornetki; do nich ograniczano się 
w przypadku obszarów i gatunków chronionych. W innych sytuacjach, niektóre osobniki 
odławiano siatką entomologiczną i wypuszczano po oznaczeniu. Sporadycznie zbierano też 
wylinki (na stanowisku nr 10) i łowiono larwy czerpakiem hydrobiologicznym, na miejscu wy-
bierając ważki i wypuszczając do środowiska inne organizmy (na stanowisku nr 1). Pozyskany 
materiał to: 95 obserwacji imagines (gatunek / dzień / stanowisko), 9 larw i 51 wylinek. 

Wykazane gatunki podzielono na: autochtoniczne – gdy złowiono larwy, zebrano wylinki, 
obserwowano osobniki teneralne i/lub intensywny behawior rozrodczy; prawdopodobnie 
autochtoniczne – gdy obserwowano sporadyczny behawior rozrodczy i/lub liczne występo-
wanie w siedlisku odpowiednim do rozwoju; stwierdzone – w pozostałych przypadkach. 

Wyniki i dyskusja 

Stwierdzono 35 gatunków ważek (Tab. 1), co jest liczbą umiarkowanie dużą, stanowiącą 
47% fauny krajowej (BERNARD i in. 2009, BUCZYŃSKI i in. 2019). Ze względu na krótki okres ba-
dań, ich różny zakres metodyczny i nie zawsze optymalną pogodę, reprezentatywność da-
nych z poszczególnych stanowisk i ich porównywalność nie są pełne. Także kategorie stwier-
dzeń są na pewno w wielu przypadkach zaniżone. Mimo to, nasze dane stanowią ważne uzu-
pełnienie wiedzy o występowaniu ważek na kilku różnej rangi obszarach chronionych. Poni-
żej omawiamy tylko wybrane przykłady. 

Rezerwat Mechacz Wielki nie był dotąd badany. Dane ze stanowisk nr 5 i 6 obejmują 9 ga-
tunków, w tym tyrfobiontyczną Aeshna subarctica oraz tyrfofilne Lestes virens i Sympetrum 
danae, a obserwacje z łąk przy granicy rezerwatu sugerują też rozwój na jego obszarze So-
matochlora arctica, także tyrfobiontycznej (cf. BERNARD i in. 2009). Stenotopy torfowisk sta-
nowiły więc znaczącą część stwierdzonych gatunków, czego należało oczekiwać. Nieco zaska-
kująca była tylko bardzo duża liczebność i silna dominacja ilościowa Sympetrum vulgatum na 
oddalonym od innych siedlisk ważek torfowisku wysokim w centrum rezerwatu, gdzie obec-
ne były głównie osobniki juwenilne (ale nie teneralne) i liczne osobniki rozmnażające się nad 
najbardziej wilgotnymi dolinkami z Rhynchospora alba (L.) VAHL. Należało by oczekiwać tu ra-
czej równie licznej obecności Sympetrum danae, którego nie odnotowano w ogóle. 

Z chronionej niemal w całości jako park krajobrazowy Puszczy Rominckiej wykazano dotąd 
tylko 34 gatunki ważek (LE ROI 1911, DONATH 2003, BERNARD i in. 2009, BUCZYŃSKI i in. 2012), co 
świadczy o jej słabym zbadaniu. W niniejszej pracy, w oparciu o dane ze stanowisk nr 2-8, 
podajemy po raz pierwszy z tego obszaru 6 gatunków: Lestes virens, Platycnemis pennipes, 
Aeshna mixta, A. subarctica, Somatochlora arctica i Sympetrum danae. Puszcza zdecydowa-
nie wymaga systematycznych badań, nie tylko ze względu na stan wiedzy o jej faunie, ale 
przede wszystkim – dla jej ewidentnej roli jako ostoi ważek związanych z torfowiskami i wo-
dami bieżącymi, a zapewne też z jeziorami i drobnymi zbiornikami. 

Stosunkowo dobrze zbadany jest Suwalski PK (BUCZYŃSKI i KARASEK 2017), w którym leżały 
stanowiska nr 10-12. Mimo to udało się stwierdzić dwa gatunki nowe dla tego obszaru – Sym-
pecma fusca i Crocothemis erythraea, więc liczba wykazanych stąd gatunków wzrosła do 53. 
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Tab. 1. Ważki stwierdzone na badanych stanowiskach.  – gatunek autochtoniczny,  – prawdopodobnie au-
tochtoniczny, + – stwierdzony. 
Tab. 1. Dragonfly species recorded at the sites surveyed.  – autochthonous,  – probably autochthonous,  
+ – recorded. 

Gatunek – Species Stanowisko nr – Site No. 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Calopteryx splendens (HARR.)          +    + 

C. virgo (L.)               

Lestes dryas KIRBY               

L. sponsa (HANSEM.)               

L. virens (CHARP.)               

Sympecma fusca (VANDER L.) +              

Platycnemis pennipes (PALL.)       +        

Ischnura elegans (VANDER L.) +      +        

Enallagma cyathigerum (CHARP.)               

Coenagrion hastulatum (CHARP.)               

C. puella (L.) +        +      

Erythromma najas (HANSEM.)               

E. viridulum (CHARP.)               

Aeshna affinis VANDER L.               

A. cyanea (O.F. MÜLL.)               

A. grandis (L.)           +    

A. isoceles (O.F. MÜLL.)           +    

A. mixta LATR.  + +       +     

A. subarctica WALK.               

Anax imperator LEACH           +    

A. parthenope (SEL.)               

Cordulegaster boltonii (DONOV.)    +       +    

Cordulia aenea (L.)     +     +     

Somatochlora arctica (ZETT.)   +            

S. flavomaculata (VANDER L.)               

S. metallica (VANDER L.)              + 

Libellula depressa L.              + 

L. quadrimaculata L.               

Orthetrum albistylum (SEL.)               

O. cancellatum (L.)               

Crocothemis erythraea (BRULLÉ)               

Sympetrum danae (SULZ.)               

S. sanguineum (O.F. MÜLL.)   +       + +    

S. vulgatum (L.)   + + +     +    + 

Leucorrhinia albifrons (BURM.)               

Pomimo, że Zbiornik Siemianówka nie jest objęty ochroną, to jednak jest to ważny ele-
ment sieci hydrologicznej centralnej części Podlasia. Rozproszone w piśmiennictwie dane  
o jego faunie ważek dotyczą 31 gatunków (DIJKSTRA i KALKMAN 1997, JÖDICKE 1999, KALKMAN  
i DIJKSTRA 2000, ŁABĘDZKI 2001, HENDRIKS i VAN BEMMELEN 2003, MERRILL 2005, IHSSEN 2006).  
W oparciu o nasze dane można dodać do nich: Aeshna affinis, A. mixta i Orthetrum albisty-
lum. Daje to w sumie 34 gatunki, co oznacza bogactwo jakościowe fauny porównywalne  
z dobrze zachowanymi jeziorami eutroficznymi w stadium makrofitowym (np. ŚNIEGULA 2009, 
BUCZYŃSKI 2012, BUCZYŃSKI i in. 2013). Oczywiście, to są dane skumulowane z wielu lat – ga-
tunków występujących w danym roku może być znacznie mniej. Jednak przytoczone dane 
wskazują, że omawiany zbiornik to ważne siedlisko ważek. 
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Wśród stwierdzonych ważek znajdują się cztery gatunki chronione prawnie: Aeshna sub-
arctica (tyrfobiont), Cordulegaster boltonii (reobiont), Somatochlora arctica (tyrfobiont) i Le-
ucorrhinia albifrons (tyrfofil i limnofil) (Rozporządzenie… 2016). Ich wymagania siedliskowe 
wskazują, które spośród zbadanych przez nas siedlisk cechują największe walory przyrodni-
cze. Warto podkreślić, że Somatochlora arctica zaliczono do kategorii EN (gatunków bardzo 
wysokiego ryzyka, silnie zagrożonych wyginięciem) na Czerwonej liście ważek Polski (BERNARD 
i in. 2009), więc jej stwierdzenie jest cenne szczególnie. 

Gatunki interesujące z powodów faunistycznych i zoogeograficznych można podzielić na 
kilka grup. Jedną z nich tworzą stenotopy torfowisk sfagnowych, zwłaszcza wymienione już 
Aeshna subarctica i Somatochlora arctica. Pojezierza młodoglacjalne Polski północnej to 
główny obszar ich występowania w kraju, jednak z północnego wschodu znanych jest zaska-
kująco mało stanowisk (BERNARD i in. 2009). Pytanie, z czego to wynika: te gatunki są tu rze-
czywiście rzadsze, czy po prostu brak danych? Jest to warte dalszych badań, bo biorąc pod 
uwagę liczbę i powierzchnię potencjalnych siedlisk tych ważek na analizowanym obszarze, 
może on mieć istotną rolę w ich ochronie w skali kraju i Europy Środkowo-Wschodniej. 

Drugą grupę stanowią tzw. ważki południowe – śródziemnomorskie sensu lato w ujęciu 
chorologicznym (DÉVAI 1976), ciepłolubne, będące w ekspansji geograficznej związanej  
z ociepleniem klimatu. Jeszcze niedawno granice ich zasięgów biegły przez Polskę (BERNARD  
i in. 2009). Są to: Sympecma fusca z dzisiejszą granicą areału na Litwie południowo-zachodniej, 
zalatująca też do Obwodu Kaliningradzkiego w Rosji; Erythromma viridulum, której areał się-
gnął już do Łotwy centralnej; wreszcie Aeshna affinis, Orthetrum albistylum i Crocothemis ery-
thraea, których mniej lub bardziej regularne wędrówki zaczęły sięgać do Obwodu Kalinin-
gradzkiego i Litwy, jednak granica zasięgu generatywnego wciąż biegnie przez Polskę (KALNIŅŠ 
2017, SHAPOVAL i SHAPOVAL 2017, GLIWA i in. 2019, WILDERMUTH i MARTENS 2019). Warto wciąż 
zbierać dane o nich, bo liczby i zagęszczenie ich stanowisk oraz wielkości populacji mogą być 
jeszcze bardzo zmienne. BERNARD (1997) trafnie opisał występowanie gatunków ciepłolubnych 
na skraju zasięgów jako „pulsujące”. W owym czasie, czyli ponad 20 lat temu, to „pulsowanie” 
u bardzo wielu z nich zachodziło na terenie Polski centralnej i południowej, tylko  
w latach najcieplejszych sięgając do regionów północnych. Zmiany względem tego stanu rze-
czy, czyli ekspansję i dalsze przesunięcie się zasięgów wielu ważek, opisano już o dekadę 
później (BERNARD i in. 2009). Najnowsze dane dowodzą trwania tego trendu: w Polsce leżą już 
co najwyżej granice zasięgów generatywnych a „pulsowanie” zachodzi głównie na obszarach 
leżących dalej na północ – w Obwodzie Kaliningradzkim i w krajach nadbałtyckich. Wskazują 
na to zarówno dane z typowych badań odonatologicznych, skompilowane i skomentowane  
w opublikowanych niedawno monografiach ważek Europy (BOUDOT i KALKMAN 2015, WILDER-

MUTH i MARTENS 2019), jak i bardzo ciekawe dane o ważkach migrujących wzdłuż wybrzeża 
Morza Bałtyckiego (SHAPOVAL i BUCZYŃSKI 2012, SHAPOVAL i SHAPOVAL 2017). Zatem Polska prze-
stała być krajem, w którym odkrywamy coraz to dalej leżące na północ, skrajne stanowiska 
tych gatunków ciepłolubnych, których ekspansję przywykliśmy śledzić. Ten „front” już się 
przetoczył przez nasz kraj. Dziś w ich przypadku warto skupić raczej na zagadnieniach takich, 
jak np.: trwałość i stabilność wielkości populacji autochtonicznych w północnej części zasię-
gu, biologia gatunków, ich preferencje siedliskowe i zmiany tych preferencji. Zarazem warto 
zachować czujność na wypadek pojawienia się kolejnej fali gatunków ekspandujących, któ-
rych forpocztą w Polsce wydaje się być Pantala flavescens (FABR.) (BUCZYŃSKI i in. 2009). 

Cenne są też stwierdzenia Cordulegaster boltonii. Ten gatunek preferujący nieduże rzeki 
śródleśne na obszarach o zróżnicowanej rzeźbie terenu i niskiej antropopresji (BERNARD i in. 
2009), ma wschodnią granicę zwartej części areału w Polsce; w części północnej kraju biegnie 
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ona przez Kaszuby. Dalej na wschód C. boltonii występuje aż do Uralu, ale coraz rzadziej i na 
zwykle niedużych, izolowanych wyspach areału. Istnienie jednej z nich sugerowano na po-
graniczu Polski, Litwy i Rosji (BUCZYŃSKI i in. 2012). Do niedawna znano tu tylko jedno stano-
wisko w Rominten (dziś Krasnolesje) w Puszczy Rominckiej (LE ROI 1911). Następnie odkryto 
trzy kolejne stanowiska: dwa na skraju wschodnim Puszczy Rominckiej i jedno w Suwalskim 
PK (BUCZYŃSKI i in. 2012). W tej pracy podajemy kolejne dwa stanowiska. Jedno, w Puszczy 
Rominckiej, wypełnia lukę między Krasnolesje’m (od którego jest oddalone o ok. 6 km w linii 
prostej) a stanowiskami na skraju tego kompleksu leśnego (14-15 km). Drugie odkryto w do-
linie Czarnej Hańczy w Suwalskim PK, niecałe 2 km od miejsca poprzedniego stwierdzenia  
w tej dolinie (cf. BUCZYŃSKI i in. 2012). Potwierdza to ostatecznie istnienie tej wyspy areału  
C. boltonii a większa liczba stanowisk w Puszczy Rominckiej wskazuje, że prawdopodobnie tu 
leży jej punkt ciężkości. Jednak rozmieszczenie gatunku na północnej Suwalszczyźnie należy 
zbadać dokładniej, niż dotąd. Duża część obserwacji dotyczy osobników żerujących poza 
miejscami rozrodu i rozwoju. Wciąż nie wiadomo też, jak duże są populacje C. boltonii i, któ-
re rzeki są kluczowe dla jego występowania. 

Podziękowania 

Zgodę na wejście do rezerwatu Mechacz Wielki wyraziła Regionalna Dyrekcja Ochro-
ny Środowiska w Olsztynie (l.dz. WOPN.6205.1.51.2019TB). Dziękujemy też bardzo Grzego-
rzowi TOŃCZYKOWI za cenne uwagi nt. pierwszej wersji pracy, Ewie MIŁACZEWSKIEJ za wykonanie 
mapy terenu badań zamieszczonej w tej pracy oraz Peterowi SENNOWI za korektę językową 
tekstów angielskich. 
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