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WWW dotycz cej wa ek i dzia alno ci Sekcji. Inn  bar-

dzo cenn  propozycj  jest stworzenie bazy polskiej lite-

ratury odonatologicznej, w za o eniu udost pnianej w 

wersji elektronicznej. Wspó praca wewn trz sekcji obej-

muje tak e pomoc autorom opracowuj cym klucze do 

oznaczania imagines i larw wa ek. Ostatnim du ym pro-

jektem Sekcji Odonatologicznej jest biuletyn „Odo-

natrix”, którego pierwszy numer w a nie Czytelnicy o-

trzymali. Mamy nadziej , e ten biuletyn znajdzie uzna-

nie i wspó autorów. 
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Nowe rozporz dzenie o ochronie gatunkowej zwierz t 

Pawe  BUCZY SKI, Grzegorz TO CZYK 

New regulation pertaining to the list of the animal spe-

cies being under protection. – The new regulation about 

species protection of animals encompasses 15 dragonfly 

species: Sympecma paedisca, Coenagrion armatum, C. 

ornatum, Nehalennia speciosa, Gomphus flavipes, 

Ophiogomphus cecilia, Aeshna caerulea, A. subarctica, 

A. viridis, Cordulegaster boltonii, Somatochlora alpest-

ris, S. arctica, Leucorrhinia albifrons, L. caudalis and L. 

pectoralis. Additionally, for N. speciosa 100 m yearlong 

protection zone was introduced, covering its breeding 

and regularly inhabiting areas. In the paper the history 

of constructing the list of dragonflies under protection 

was also presented. They were provided for the first time 

in the regulation from 1995 in which only 7 species were 

involved. The next regulation (2001) encompassed 11 

species, and the newest (2004) – 15 ones. It seems that 

after almost 10 years of efforts and mistakes, the com-

position of protected dragonflies has been competently 

fixed. It covers: non-threatened species or little threate-

ned ones (their protection is associated with the rati-

fication of the Bern Convention by Poland in 1995 as 

well as the acceptance of the EU-Habitat Directive in 

2004) and really endangered (of the highest threat cate-

gories on the Red List of Threatened Animals in Poland). 

The authors analyse the practical dimension of species 

protection. Its up-to-date very restrictive legal construc-

tion derives from vertebrate and vascular plant prote-

ction. It can hinder the conducting of scientific research 

and cause conflicts with forest services. 

28 wrze nia 2004 r. ukaza o si  nowe rozporz dzenie 

Ministra rodowiska w sprawie gatunków dziko wyst -

puj cych zwierz t obj tych ochron  (ROZPORZ DZE-

NIE… 2004). W wyniku zmian w stosunku do poprzed-

niej regulacji (ROZPORZ DZENIE… 2001), liczba gatun-

ków wa ek obj tych ochron  gatunkow  w Polsce wzro-

s a z 11 do 15. Obecnie s  to, w kolejno ci wed ug listy 

zamieszczonej w rozporz dzeniu: gadziog ówka ó tono-

ga (Gomphus flavipes), trzepla zielona (Ophiogomphus 

cecilia), iglica ma a (Nehalennia speciosa), tka ozdob-

na (Coenagrion ornatum), tka zielona (Coenagrion ar-

matum), straszka pó nocna (Sympecma paedisca), mie-

dziopier  górska (Somatochlora alpestris), miedziopier  

pó nocna (Somatochlora arctica), szklarnik le ny (Cor-

dulegaster boltonii), zalotka bia oczelna (Leucorrhinia 

albifrons), zalotka sp aszczona (Leucorrhinia caudalis), 

zalotka wi ksza (Leucorrhinia pectoralis), agnica pó -

nocna (Aeshna caerulea), agnica torfowcowa (Aeshna 

subarctica) i agnica zielona (Aeshna viridis). 

 W rozporz dzeniu okre lono równie  bardziej 

szczegó owo zalecenia ochronne dotycz ce cz ci gatun-

ków. W przypadku: N. speciosa, C. ornatum, C. arma-

tum, S. alpestris i A. careluea wprowadzono adnotacj  o 

niestosowaniu odst pstw od zakazów okre lonych w 

rozporz dzeniu. Nowo ci  w ochronie wa ek jest te  za-

lecenie ochrony czynnej dla C. ornatum i ustalenie dla 

N. speciosa (za cznik nr 5) strefy ca orocznej ochrony 

w promieniu 100 m od miejsc rozrodu i regularnego 

przebywania. 

 Wydaje si , e do  d uga i zawi a historia kon-

struowania listy wa ek obj tych ochron  gatunkow , 

sko czy a si  wreszcie jej w a ciwym zestawieniem. 

Obecnie w pe ni chronione s  dwie grupy gatunków: 

niezagro onych i ma o zagro onych – których och-

rona wynika z ratyfikacji przez Polsk  Konwencji 

Berne skiej i przyj ciem po wej ciu do Unii Europej-

skiej Dyrektywy Habitatowej (CONVENTION... 1979, 

COUNCIL DIRECTIVE... 1992); 

realnie zagro onych – tych o najwy szych katego-

riach zagro e  na Czerwonej Li cie Zwierz t Gin -

cych i Zagro onych w Polsce (BERNARD i in. 2002). 

 W tym miejscu warto przypomnie , e wa ki we-

sz y na list  zwierz t chronionych dopiero w roku 1995 

(ROZPORZ DZENIE… 1995). Ochron  obj to wtedy tylko 

7 gatunków, umieszczonych w za czniku II Konwencji 

Berne skiej. Ten stan prawny absolutnie nie odpowiada  

rzeczywistym potrzebom ochrony wa ek. Tylko trzy z 7 

gatunków chronionych by y w naszym kraju zagro one, 

a i te w niewielkim stopniu: na wydanej pó niej Czerwo-

nej li cie wa ek Polski (BERNARD i in. 2002), znalaz y 

si  one w kategoriach: LC (Aeshna viridis, Leucorrhinia 

albifrons) i NT (Leucorrhinia caudalis). Sta o si  tak, 

cho  Andrzej ab dzki, do którego ówczesne Minister-
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stwo Ochrony rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le -

nictwa zwróci o si  o opini , nalega  na obj cie ochron  

tak e gatunków faktycznie zagro onych w Polsce.  

 We wrze niu 1998 r. odby a si  w Krakowie, pod 

auspicjami PTE, konferencja „Ochrona owadów w Pol-

sce – u progu integracji z Uni  Europejsk ”. W wyniku 

poczynionych podczas niej ustale , w adze PTE podj y 

si  interwencji w Ministwie rodowiska. Jej skutkiem 

by o m.in. uwzgl dnienie w kolejnym ROZPORZ DZE-

NIU… (2001) dalszych gatunków wa ek, tym razem ju  

faktycznie zagro onych: Coenagrion ornatum (CR), Ne-

halennia speciosa (EN), Aeshna caerulea (EN) i Soma-

tochlora alpestris (EN). Jednak ROZPORZ DZENIE... 

(2001) spotka o si  w rodowisku polskich entomologów 

z ch odnym przyj ciem. Zawiera o ono powa ne b dy, 

np. pewien gatunek motyla by  na w nim obecny pod 

dwiema synonimicznymi nazwami, za  inny, cho  obj ty 

ochron , nigdy w Polsce nie wyst powa . Ponadto, listy 

gatunków chronionych uznano za bardzo niepe ne. W 

przypadku wa ek, poza nimi pozosta y: Coenagrion ar-

matum (CR), Cordulegaster boltonii (VU) i Somatochlo-

ra arctica (VU). 

 Opisana wy ej sytuacja spowodowa a, e gdy za-

cz to opracowywa  kolejne rozporz dzenie, uaktywni y 

si  organizacje pozarz dowe: Klub Przyrodników i Pol-

skie Towarzystwo Ochrony Przyrody „Salamandra”. 

Przed o y y one spo eczne projekty rozporz dzenia, w 

du ej mierze wzi te pod uwag  przy konstruowaniu list 

gatunków chronionych. Jako ekspert PTOP „Salamand-

ra”, w tych pracach bra  udzia  Rafa  Bernard. Jemu wi c 

przede wszystkim zawdzi czamy to, e obok wa ek 

„konwencyjnych”, a wi c takich, których ochrona wy-

magana jest z powodów formalnych, nareszcie uwzgl d-

niono wszystkie gatunki z kategorii wysokiego ryzyka 

na polskiej Czerwonej li cie wa ek. 

 Histori  tworzenia i sk ad listy gatunków wa ek 

chronionych w Polsce oraz przyczyny ochrony poszcze-

szczególnych gatunków, przedstawia tabela zamieszczo-

na w dalszej  cz ci tekstu (Tab. 1). 

 Jak to si  cz sto zdarza, w tej beczce miodu jest i 

y ka dziegciu. Mo na wi c spyta , czy przy prawnej 

konstrukcji ochrony gatunkowej w Polsce, wypraktyko-

wanej na ptakach i ro linach naczyniowych, nie zatruje 

ona ycia badaczom krajowej fauny? Restrykcyjne sto-

sowanie si  do przepisów mo e uniemo liwi  prowadze-

nie jakichkolwiek bada  terenowych, co na przyk adzie 

wodnych mi czaków udowodni  PIECHOCKI (2003). 

Wszak jest ma o prawdopodobne, by owi c larwy wa-

ek, nie od owi  gatunków chronionych. A wielu z nich 

nie da si  atwo rozpozna  w terenie. Dla przyk adu, w 

zgromadzonych podczas 13-letnich bada  zbiorach pier-

wszego autora, znajduj  si  larwy: Sympecma paedisca 

(266 osobników), Coenagrion armatum (17), Nehalen-

nia speciosa (79), Gomphus flavipes (29), Ophiogom-

phus cecilia (155), Aeshna subarctica (185), A. viridis 

(101), Cordulegaster boltonii (2) Somatochlora arctca 

(141), Leucorrhinia albifrons (173), L. caudalis (9) i L. 

pectoralis (699) – w sumie 1856 osobników, co stanowi 

ok. 4,5% ca ej kolekcji larw. Niemal ca y ten materia  

zebrano „niechc cy”, tzn. przez pobranie prób hydrobio-

logicznych, które przebrano i oznaczono ju  w labora-

torium. Przed tym problemem nie uchroni nas ogranicze-

nie listy gatunków chronionych do minimum. I tak mu-

sz  si  na niej znale  gatunki „konwencyjne”, a wi c 

najpospolitsze i najcz ciej owione z tej listy. 

 

Tab. 1. Wa ki chronione w Polsce. A – zobowi zania 

mi dzynarodowe (1 – Konwencja Berne ska i Dyrekty-

wa Siedliskowa, Za cznik IV; 2 – Dyrektywa Siedli-

skowa, Za cznik II), B – wysoka kategoria zagro enia 

na krajowej Czerwonej li cie (BERNARD i in. 2002). 

Tab. 1. Dragonflies protected in Poland. A – internatio-

nal obligations (1 – Bern Convention and Habitat Direc-

tive, Annex IV; 2 – Habitat Directive, Annex II), B – high 

threat category on the national Red list (BERNARD et al. 

2002). 

Gatunek 

(Species) 

Od roku... (since 

the year...) 

Dlaczego? 

(why?) 

 1995 2001 2004 A B 

Sympecma paedisca x   1  

Coenagrion armatum   x  x 

C. ornatum  x   x 

Nehalennia speciosa  x   x 

Gomphus flavipes x   1  

Ophiogomphus cecilia x   1,2  

Aeshna caerulea  x   x 

A. subarctica   x  x 

A. viridis x   1  

Cordulegaster boltonii   x  x 

Somatochlora alpestris  x   x 

S. arctica   x  x 

Leucorrhinia albifrons x   1  

L. caudalis x   1  

L. pectoralis x   1,2  

 

 Kontrowersje mo e te  wywo a  ochrona strefowa 

Nehalennia speciosa. Na pewno nie wzbudzi ona w tpli-

wo ci biologów, grozi jednak trafieniem ka dej osoby 

paraduj cej po lesie z siatk  entomologiczn , na list  

personae non grata dla le ników. Tak wi c do czymy 

do tego szlachetnego grona, obecnie zdominowanego 

przez badaczy ptaków drapie nych. Mo na tego unikn  

bez uszczerbku dla N. speciosa, okre laj c wymogi 

zwi zane z jej stref  ochronn  nieco inaczej, ni  dla stref 

dooko a gniazd ptaków (poruszaj cy ten problem tekst 

Andrzeja ab dzkiego uka e si  w nast pnym numerze 

Odonatrix). Warto o tym pami ta  przy nast pnej no-

welizacji. Tu jednak nale y podkre li , e spo eczny 

projekt rozporz dzenia uwzgl dnia  t  specyfik , a wrzu-

cenie wa ki do jednego worka z ptakami to dzie o urz d-

ników z Ministerstwa rodowiska. Cho  z drugiej strony 

mo na zauwa y , e przy obecnej liczbie znanych stano-

wisk N. speciosa, ich ochrona strefowa nie zrujnowa aby 

finansów nawet jedego nadle nictwa. 

 Braku wyczucia u prawodawcy dowodzi te  abso-

lutny zakaz fotografowania i filmowania, dotycz cy 5 

gatunków, wymienionych w drugim akapicie tego tekstu. 

Skoro nie mo na ich owi , jak inaczej dokumentowa  

ich wyst powanie? Je dzi  w teren z notariuszem prze-

szkolonym w rozpoznawaniu wa ek? Ponadto, czy ro-

bienie zdj  zaszkodzi wa ce? 
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 Na pewno nie poruszyli my wszystkich wa nych 

problemów, zwi zanych z ochron  gatunkow  wa ek, 

ani ich nie wyczerpali my. Zapraszamy Czytelników do 

dyskusji. 
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Pstr g eruj cy na doros ych wa kach 

Stanis aw CIOS 

Trout preying on adult dragonflies. – In the stomach of 

a brown trout caught on 22.06.2001 in Lake Valkeisjär-

vi near Oulu (Finland) the author found 14  of Cor-

dulia aenea and 2  of Enallagma cyathigerum. The 

fish fed close to the water surface, without jumping out 

of the water. The large number of adults in the diet and 

the fact that they were solely , results from falling on 

the water surface of victims of combats between territo-

rial . The author discusses also literature data on the 

proportion of sexes in adult Odonata and on the role of 

imagines as food of fish. 

Dzi ki pomocy fi skich w dkarzy otrzyma em do anali-

zy zawarto  o dka pstr ga potokowego d ugo ci 53 

cm i masy 1284 g. Ryba zosta a z owiona 22 czerwca 

2001 r. (fenologicznie odpowiada to po owie maja u nas) 

w jeziorze Valkeisjärvi ko o miasta Oulu w po udniowej 

Laponii. Z otrzymanych informacji wynika, e pstr g e-

rowa  powierzchniowo, oko o 25 m od brzegu, w miejs-

cu gdzie by o troch  ro linno ci, od czasu do czasu spo-

kojnie zbieraj c co  z wody. Na wodzie natomiast w d-

karz widzia  doros e martwe wa ki. W o dku tej ryby 

stwierdzi em nast puj ce ofiary: 

Odonata 

Enallagma cyathigerum im  2 

Cordulia aenea im  14 

Coleoptera im 1 

Trichoptera 

Phryganea bipunctata wylinki  3 

P. bipunctata pp  2 

P. bipunctata im  4 

Molanna albicans pp  1 

M. albicans pp  4 

M. albicans im  6 

M. albicans im  2 

Cyrnus (?)fennicus im  1 

Polycentropodidae l 2 

Formicidae      3 

Chironomidae p                                       3 

 Najbardziej interesuj cymi ofiarami s  doros e wa -

ki – szklarka pospolita (Cordulia aenea) i nimfa sta-

wowa (Enallagma cyathigerum) (chru ciki, które tak e 

s  ciekawe, zostan  omówione przy innej okazji). Spec-

jalista od wa ek, dr Pawe  Buczy ski z Zak adu Zoologii 

Uniwersytetu M. Curie-Sk odowskiej w Lublinie, u-

przejmie oznaczy  je, a tak e podzieli  si  uwagami na 

ich temat, za co sk adam mu podzi kowanie. Oba gatun-

ki s  zwi zane z wodami stoj cymi. 

 Powstaje oczywi cie pytanie – dlaczego zjedzone 

zosta y tylko samce? Pierwsza my l, jaka mi przysz a do 

g owy, to ta, e w doros ej populacji obu tych gatunków 

jest przewaga samców. Wydawa a si  ona by  potwier-

dzona przez niektóre zapisy w naszej literaturze entomo-

logicznej. Na przyk ad, SAWKIEWICZ i AK (1966) z a-

pali do bada  83 samce i 34 samice C. aenea oraz 102 

samce i 17 samic E. cyathigeum. Podobnie KLIMEK 

(1949) stwierdzi , e „szczególnie cz sto wyst puj  ” 

C. aenea. Jednak e te dane okaza y si  myl ce. W rze-

czywisto ci u doros ych wa ek jest zbli ona liczba osob-

ników obu p ci. Wed ug LAWTONA (1972) u Zygoptera 

nawet z zasady jest lekka przewaga samic. PARR (1969), 

analizuj c sk ad p ciowy przeobra aj cych si  (wycho-

dz cych z wody) osobników E. cyathigerum, stwierdzi  

943 samce i 946 samic. W innej pracy PARR i PALMER 

(1971) zwrócili uwag  na rozbie no  mi dzy odsetkiem 

owionych samców nad wod  (u E. cyathigerum a  84% 

doros ych osobników z apanych do siatki by o samca-

mi), a równ  ilo ci  obu p ci podczas przeobra enia. 

Wyci gn li oni z tego wniosek, e samice tego gatunku, 

zw aszcza dojrzewaj ce, rzadko i na krótko przybywaj  

nad wod . Je eli s  nad wod , to z zasady w tandemie z 

samcem. Tak wi c raczej nale y odrzuci  mo liwo , e 

brak samic wynika  z ich mniejszego udzia u w popu-

lacji. Godne uwagi natomiast s  informacje, e dojrze-

waj ce samice rzadko pojawiaj  si  nad wod . 

 W wietle powy szych informacji nale a o wi c 

szuka  jakiego  czynnika sprawiaj cego, e samce spa-

daj  na wod  i staj  si  w ten sposób dost pne dla ryb. 

W przypadku wspomnianego pstr ga raczej nale y bo-
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